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DE DIALECTO ßOEOTICÄ. 



SCKIPSIT 

ERNESTUS BEERMANN 

BEVENSUNälS. 



OoRTios, Studien IX. 



1 



PRAElfON£NDA. 



PoBtquam primus Boeekbiua in Gorporis inscriptionum 
Graecamm Yolomine pnmo p. 717 sq. diaiecti Boeotieae 
tenebris laeem attalit, deinde dialeetoram Graecamm inve- 

stigator Ahrens (de Graecae linguae dialectis I 164 sq.) 
sagaciter atque ingeniöse additis grammaticorura testimoniis 
uberrimis de ea disseruit, tot accesserunt copiae et adiii- 
menta, ut operae pretium videatur dialectum plus uno nomine 
notabilem denuo in examen vocare. Neqiie enim solum viro- 
rum doctorum opera numerus titulorum haud mediocriter 
auctus est, sed etiam grammaticae comparativae et epigra- 
pbicae studio adiuvante permulta, quae antea obscura lace- 
bant et perplexa, iam plane intelleguntar. 

§ 1. 
DEFOlffTIBÜS. 

Ad dialeetum Boeotieam cognoscendam tria fontium 
genera sappetonti quae si äuctoritatem spectamns ita sunt 
ordlnanda: 

I) Tituli. 

II) a) Poetarum fragmenta. 

b) Grammaticorum testimonia. 

I) De titalis. 

Tituli Boeotici, qui post Corpus inscriptionum editum 
in lucem prodierunt, in compluribus libris sunt dispersi ita, 
ut imprimis sub uno aspectu ponendum sit quidquid titulo- 
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rum nobis est traditum. Atque primum quidem Ubri, qui- 
buB Gontinentar ilU, saut hi: 

0. — Gorporu inser. Graec. Tolumen L 

K. — Syllogc inscr. Bocoticarum cur. C. Keilius, Lips. 1847. 
Qua sylloge congregantur complures tituli inediti deinde 
•omiies, qui usque ad aiinum 1847 a Rossio E. Curtio 
Leakeo aliis erant publicati. Accedunt additamenta ad 
titulos Boeckhianos et nomenclator Boeoticus. 

K.2 — Nachtrag zur syll. inscr. Boeot. von K. Keil, Leipz. 
1S64 (ex Jahni annalium vol. suppL U seorsim expressus). 
Flerosque titulog ad id tempuB ab Ulrichsio Baogabeo 
Lebasio etc. promulgatos nec tarnen omneB aactor addidit 
praemissis compluribus ineditis. 

B. — Antiquit^ hellöniqueB par A. £. Bangabö, AthtoeB 
1843. 1855. 

L. — Le Baa, yoyage arehöologiqae, Paria 1835 sq. — 
deoxiöme parüe: InBcriptiona greeques et latineB reeaeillies 
en Gröoe, textiim tantom Terboram commentariis non ad- 
ditiB*) praebens. 

UsBinlg;. — InBeriptiones Graeeae ineditae, Havniae 1847. 

D. — =- Reeueil d' inscr. inödites de B6otie par M. P. De- 
charme, Paris 1868 (extrait des archives des missions 
scientifiques et littöraires tom. IV). Exhibet über 53 

. titulos, quorum pauci tantum Boeotice sunt scriptij editor 
ipse magna cum neglegentia et inseitia egit. 

Kaibel. — in Hermae vol. VIII (1874) p. 417 sq. n. 8—32 
G. Kaibelius seriem inscriptioiium ineditarum publici iuris 
fecit. 

Indicem titulorum infra Bubiectum ita institui, ut 
afiferrem numeros Corporis inscr. Eeili Epbemeridis Ran- 
gabei Lebasi alionmii qqi poBt emissam syllogen titulos 



t) Gmnme&tMiis a Paolo Foucarfeo confectis, qui prodierant in 
„Lebas-Waddin^rton, explications des inscr. grecq. et lat rec en Grice*, 
in Laconieis tantom titolie mihi oti contisit 
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ediderant; nomina igitur veterum editorura Rossi Stephani 
Leakei etc., quorum apographa iara Keilius in sylloge in 
suum usum converterit, frustra quaeres. Deinde in novis 
titulis id egi, ut temporis quantiim fieri posset ratione habita 
eos proponerem, qua de re niox mihi erit dicendum. In 
antiquis enim ut temporis ordinem sequamur, vix aliqua cum 
probabilitate potest effici (cf. tarnen Kirehhoff, Stud. z« G«0oh. 
d. gr. Alph.^ p. 91). Titalos volgares tantammodo foimas 
exhibentes neglezi. Sunt antem titalonim Boeotieomm duae 
olasses, prior continens monumenta epigrapbica Palaeodori- 
OM litteratorae, qnae Hoet maxlma ex parte singula tantnm 
nomina praebeant tarnen magni Bant momenti, altera recen- 
tioMB in8<»iptioneB offerens lonicaL litteratura exaratas. 

A) Titali antiqui (cf. Kirehhoff, 1. e. p. 88). 

Orchomenii. l) C. 1639 (K. p. 177); R. 331; L. 633. 

— 2) C. 1643 (K. p. 177); R. 332; L. 647. — 3) K. 67," 
p. 176 ex R. 335; L. 646. — 4) R. 333; K. p. 193 ad 
C. 1673; 'Ecp. 799; L. 634. — 5) R. 357} ^y. 816; L. 614. 

— 6) R. 364; 7%; L. 635. 

Coronenses. 1) K. 39^' p. 154; R. 35; L. 670. — 
2) K. 57 ' p. 168; L. 673. — 3—5) K. 56 p. 167; L. 674. 
671. 672. 

Lebadenses. 1) C. 1678"; *L. 785. — 2) K. 66« 
p. 176 ex B. 325. — 3) K. 67* p. 177 ex B. 337. 

Thisbaei. 1) 0. 1592 (K. p. 101); L. 374. — 2) K. 60* 
p. 171; B. 31| inser. metriea. 

Thespienses. 1) C. 1640; L. 419. — 2) C. 1644 
(K. p. 177); L. 420. — 3) C. 1646 (K. p. 178); R. 2040 (?); 
L. 423. — 4) C. 1649; L. 443. — 5) C. 1650; L. 417. — 
6) K. 53" p. 165; L. 427. — 7) K. 53'; R. 326; L. 418. 

— 8) K. 53"; R. 330; L. 426; 2429; K.2 15 p. 515. — 
9) K. 62* p, 173; L. 425. — 10) K. 62'; melius R. 327, 
L. 421. — 11) K. 66 'p. 176 ex R. 328; L. 422. — 12) K. 67' 
p. 176 ex R. 329; L. 424. — 13) K.2 p. 533; Boss, epiat 
epigr. ad Boeckhioni) Balis 1850, P* 11| insor. metr. — 
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14-15) D. 40. 41. — 16—17) Kaibel. 9. 11. — 18) Kaibel. 

10; peius D. 27. 

Leuctrici. 1—3) D. 22—24. 

Thebani. 1) C. 1637; L. 522. — 2) K. 66* p. 176 ex 
R. 321. - 3) K. 66' ex R. 322; L. 520. — 4) K. 66"= ex 

B. 323; L. 538. — 5) K. 66«^ ex R. 324; 'Erp. 843; L. 537. 
— 6) R. 366; 'E(p. 844. — 7) K.2 p. 540 = K. 2275 (Bur- 
8ian, ballet, dell' inst arch. 1854 p. XXXV •); Vischer, epigr. 
u. arebäoL Beitr. «u Grl., Basel 1855, p. 47 tab. VI 5. — 
8) D. 8. — 9—13) Kaibel. 24—28 reperti prope vieam, 
qui XlefÄßor^agi Yocatur, inter Thebas et Tanagram inter- 
iectum. 

Aeraephnienses. 1) R. 363; 'ßgf. 787; L. 595. — 

2) L. 596. 

Tanagiaei. 1) C. 1599; L. 573. — 2) 0. 1642 (K. 
p. 177); L. 640. — 3) C. 1647 (K. p. 178); L. 575. — 
4) K. 60« p. 171; L. 574. — 5—7) Kaibel. 30—32, i. 

Accedit Delphis repertus titulus ßoeot. dial. coneeptus 

C. 25, quem Kircbhoffius (Studien etc.^ p. 90) aut initio 
Ol. 98 (388 a. Chr.) aut intra ol. 100, 4—103, i (377—368 
a. Chr.) exaratum esse putat. Eiusdem aetatis videtur 
Kaibel. n. 18 incerti loci, forma enim litterae Q satis est 
recens. 

B) Tituli novi. 

OrehomeniL 1—2) C. 1579. 1580 (K. p. 56); *L. 617. 
618 exstantes in donarilB ob yietoriani dedicatis. Apograpba 
quidem noTieiam formam Z piaebent, sed diaieetas repu- 
gnat; semper enim v scriptum est neque oi in v abiit. — 

3) K.^ 38* p. 562 «R. 1304; non prorsus integrum titnlnm 

praebet K. 2 p. 3 = *L. 626. Catalogus, quo novi milites 
Stipendium primum merentes recensentur, satia amplus eo- 
dem fere tempore scriptus, quo subsequens.*) — 4) K.^ 38' 1) 



*) In initio tituli Eeilins p. 564) ex apograpbo R. *PiXoddu<o re- 
cepit, quarnquam ^tXoxmfiu toentur apographa Boasi et £. Cujrti (ef. 
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p. 570 ex 0. 1593, K. p. 101, L. 616. Charitilms tripus 
dedicatur; Boeckhios titnlom olympiadiB 116 (316 a. Ohr.) 
esse fltatiiit — 5) B. 898 oontinet eatalogam eorum, qai 
in Aesculapi thesauram contulerant; initium tituli etiam K.' 
p. 579 praebet idemque annotat in de a versu 34 novom 
catalogum incipere, quod Rangabeum fugerat. — 6) K. 1 
p. 1, melius R. 705'', L. 631. Sosibio Alexandrino proxenia 
datur, scriptus igitur est post Alex. M. — If C. 1568 (K. 
p. 31); *L. 615 decretum publicum ad cultum lovis per- 
tinens. — 8) C. 1564 (K. p. 29); *L. 630. Agedico Ale- 
xandreae in Troade nato proxenia datur; titulus igitur 
Alexandri M. aetate est inferior. — 9) C. 1569* ■=* FranZi 
elem. epigr. 74. p. 192 (K. p. 33); *L. 628. Titulus amplos 
et heae servatus continet eonTentum inter urbem Orchome- 
nnm et Eabalum Phoeensem foctum. Hanc inseriptioneiii 
ad belli Peloponnesiaei tempora referendam esse, id quod 
ResBins (Hellen. I 1 p. XVin not 28) eontendit, Kdlimi 
(p. 33) prohavit, Boeekhiot band reieeiti non iam teneri 
potest Molto qoidem probabilius Boeekhins non snpenure 
eam ol. III (336 a. Chr.) proposuit^ quam sententiam Ahrena 
(I 164) Kircbboffius (Studien etc.2 p. 90*) amplexati sunt; 
mihi autem vel hoc tempore aliquante recentior videtur. — 
10) K.2 p. 631 ex R. 1306; peius K. 3 II p. 13 — ♦L. 625; 
initium tituli etiam C. 1573; catal. milit. — 11) K.2 38 
p. 569 ex'Eff. 819, Ussing. 52, R. 1305, L. 624.— 12) K.2 35' 
p. 549 ex R. 1308 eiusdem generis. 

13) C. 1569«= (K. p. 34) ab *L. 629 sine discrimine re- 
petitns, valde corruptus nee volgarium formarum immunis. 
— 14) K. 3 I p. 13 = *L. 627; K. 1303. Inaunt volgaria 
noXsif XaigtovSag (R.), rtole^agxoi. 

15) C. 1583 (K. p. 57); *L. 621 catal. agonisticus. — 
16—18) D. 1—3; serri deis Serapi et Imdi eondonantar. 

K. p. 6 in fine). Quem Philocomum Ulrichsius (bullet, doli' inst. arch. 
1S3S p. III) eundcm esse volt, qui coramemoratur in tit. AcraepUn. 
K. 10. ütrumque autem titulum et dialecti et litteraturae causa eiua- 
dem aetatia esse patat «tque Oich. K.* 3S< 1). 
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TitaloB) etsi perfeetisBimum exhibent Boeotismum» vix an- 
num 150 saperare probabile est, si litterarum formas spe- 
ctamoB. Decbameiu qaidem (p. 5) inter 250 et 200 a. Cbn 
eo8 examtos putat. — 19) K. 45 p. 159; *Eqt, 820; R. 1307; 
L. 656 .eatal. nominuiD. Oollato Lebasi apograpbo titalam 
imperatorum aetatis esse mteUegis. Idem cadit in — 
20) IL 1214; 'E(p. 818 ; L. 632 titulum honorarium. 

Chaeronenses. 1) C. 1595 (K. p. 104); L. 792 de- 
dicatorius. — 2) C. 1596 (K. p. 104); R. 1218; L. 794. 

— 3} C. 1597; L. 793. — 4) C. 1581 (K. p. 56). Omnes 
dedicatorii ad medium fere tertium saeculum pertinentes. — 
5 — 6) D. 17. 18 duo fragmenta antecedentibus titulis recentiora. 

Praeterea Prell er us (Ber. d. k. sächs. G. d. W. 1854 
p. 195) nonnullos tituloa edidit mixtae iam dialecti neque 
igitar multi fructud. 

Copenses. 1) C. 1574 (K. p. 42); emendatior ap. 
L. 599; catal. milit. — 2) K.2 36" p. 556 ex R. 1315, 
L« 600; eiusdem argumenti, laesi interdum (0Uijiuag, 'Av- 
ttyimig) Boeotisini. Uterqae titulufl ab initio saeculi secmidi 
non multam yidetar reoedere. — 3) K. 4 p. 18 nnum praebet 
yeraain, qui si yerba ac litteraB speetas proniis est congraens 
cum 36 **, 1, sed tarnen ex alio titalo desumptos yidetur. 

4) K. 9 p. 68; L. 598 dedioatoiins, imperatomm aetatig. 

Lebadenses. 1) K» 11 p. 71; *L. 752 dedieat. anno 
371 inferior; nam commemorantar ludi raiv BaaiXelujv, qui 
teste Diodoro XV 53 post pugnam Leuctricam sunt instituti. 

— 2) K.^ 35^ p. 553 ex C. 1575, K. p. 46, R. 1309 II, 
L. 765 ^ — 3) K.2 35'' p. 551 ex R. 1309 I, L. 765«; catal. 
militares. — 4—5) R. 1312. 1314 pauca tantum nomina 
praebent. — 6) C. 1588 (K. p. 63/; 2630; L. 751 de- 
dicatorius lovi Trophonio oblatos. — 7) K.^ 35« 555 

B. 1311, catal. milit. 

8) C. 1571; melius Leakei apogr. ap. K. p. 37; L. 761 
utrumque apograpbum repetit. Keilius (p. 40) aliqua cum 
andacia ex apographorum vestigiis 'Afivnag ^Aqidfim Mwce- 
d6vwv ßaatXevg eraere sibi visus est; titttlnm antem minime 
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ei aetati eme ftttribuendum et dialeeti» formis multis vol- 
gariboB admixtis et litteratora comprobant. 

9) K. 13 p. 75 satis reeeoB, dedieatorius, ut Tidetar. 

— (10) R. 1313; annotat Rangabeua „eette inBcription se 
trouve, autant que je sais, k Levadie", quae sententia ne- 
que Dauarcbo, cuius ßt meutio; neque dialecto stabilitur, cf. 
K.2 p. 555). 

Thespienses. 1) (C. 1604); melius K. p. 106; L. 400; 
])auca verba contineiis pulcberrimo Praxitelis operi subscri- 
pta. — 2) D. 25; peius K.^ 19 p. 515. Constituontur con- 
diciones; quibus liceat adire templum Herculis. Titulus hie 
ab illo magno temporis ioteryallo est discretus. 

3) K.2 21 p.521 manumissionem continens et — 4) K.^ 24 
p. 530 catal. milit. mixtam habent dialeotum inque eodem 
titulo 21) congregantiir fonnae %i^9%m, iniftiXeo&at, 

KaXli>t(fattjv, ^AyUamnw ete. 

5) K.^ 20 p. 519 eatalo^ redemptoram vadomque eo- 
ram. — 6) E.2 25 p. 531 dedieatorius. — 7) K. 23 p. 93; 
B. 892; L. 403 (of. Keil, Philol. XXm p. 231). Fundus 
fraternitatis musaram eultorom deünitur. — 8) E.^ 33 p. 536 
ex R. 705, L. 403; complnribus Atbeniensibus proxenia datur. 
Lapis ad imperatorum tempora pertinet (cf. apogr. L.). Eius- 
dem condicionis videtur — 9) fragmentum tituli, quod ex 
apograpbo Ulrichsiano (ann. dell' inst. arch. 1846 p. 55 n. 11) 
dedit K.- p. 537 in fine. 

Leuctricus. K.-: 40" 2) p. 583 ex apogr. ß. 1215 
quattuor tantum verborum. 

Thebani. 1) K. 12 p. 73; Ulrichs, ann. dell' inst, 
arch. 1848 p. 49; R. 1212; L. 483; Vischer, epigr. u. archäol. 
Beitr. p. 49 tab. VI 7, dedieatorius. — 2) K.2 37' p. 559 
ex C. 1578, K. p. 50, Ulrichs, 1. e. p. 48 I, 'Eq>, 1453, 
B. 1319, L. 489 cataL milit. Titulum nomina £paminondeae 
aetatifl exhibere annotat. Ulriebsius ). e. — 3) K. 12" p. 74. 

— 4) D. 7 dedieatorius. — 5) C. 1576 (K. p. 49); *L. 494. 
Forma fvdc^ot; deseribentis error yidetur. — 6) E.^ 36^ 
p. 558 ex B. 1317 eatal. milit. 
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7) C. 1565 (E. p. 30); *L. 498. Nobae Gartbagmiensi 

proxenia datur; titulus ergo ante Carthaginem deletam 146 
scriptus. Neque tarnen lapicida Boeotismi puritatem curavit. 
— 8) K.-^ 37 ' p. 561 ex R. 1318 index nominum, inter quae 
Jetvirjog, si Rangabeo fides habenda est. — 9) C. 1577 
(K. 49); *L. 490, in quo occurrunt formae in -y.Xeidr^g. — 
10—11) K.2 34 p. 541 et 35 p. 546 ex R. 705 et 1316, 
L. 492 et 491; catalogi militares tot volgaribas formis abun* 
dantea, ut paryi eint usus. 

Acraephniensis. K. 10 p. 69; L. 583; r^etitiur a 
Eeilio^ 38 2) p. 572. Dedieatorins; de aetate ef. notem 2. 

Tanagraei. 1) G. 1563; K. p. 29; *L. 469; proxenia 
datur Diogeni cuidam (patriae nomen excidit). Satis reoens 
titalus, primmn saeealum vix excedens. E^em ratio est 
titulorom C. ISÖS" et — 2) C. 1562 (K. p. 28); L. 455. 
Proxenia datur Dioscuridae Atbenieusi ; titulus inferioris etiam 
aetatis, v. apogr. L. 

Plataeensis. K.^ 38' p. 570 ex R. 1217 dedicatorius 
paucorura verborum. 

Bis adiunguntur titulus Kaibeli 19 dubiae originis et 

Aegostbenensis a Boeckbio ex apograpbis Foreb- 
bammeri et L. 1 editus in Berl. Monatsber. 1857 p. 483, 
conyentum inter urbes Aegosthenam et Sipbas pactum ex- 
bibena« Dialeetus, qua eonoepta est inaeriptio, est Boeotica; 
ea, quae contra dialectum pecoanti in quaidiatarüs Megaren- 
aibuB ntpote alieoae dialeeto minna aaaaetia non ita offen- 
dnnt. De aetate non certum est indieinm (cf* Boeckb, L e.), 
mibi quidem in recentissimis babendus videtnr. 

Deinde suppetit magna copia epitapbiorum, in quibus 
unum vel duo nomina scripta exstant. Quae singulatim afferre 
longum est; quidquid eorum memoratu dignum est suo loco 
enumerabitur. 
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Hoo indioe eonfeeto ratio eompoBitionis mihi red- 
denda est, ne plane. ad arbitrinm egiBse videar. Perspldtur 
aetas titolorum et indieÜB, quae ipsis yerbiB contineatnry et 
litterarum förmig et formis verborum grammatieifl. Atqne 

primum pauca illa, quae ex argumentis possunt effici; ad 
singulos titulos monui. Non parvae deinde auctoritatis 1 It- 
ter atura videtur atque esset certe, dummodo apographa, 
quibus utimur, litterarum ductus accuratius redderent. Priores 
autem editores, quorum apographis Boeckhius usus est in 
editionibus et Franzius in elementis epigraphices Graecae, 
formas parum curabant sive parvi Interesse opinati sive 
officinarum typis non satis adiuti. Lebasius quidem maiore 
enm diligentia litterarum formas imitatur; cave tarnen credas 
Semper eum apograpba ab ipso vel ab aliis denno confeeta 
praebere, nam band pauca ex priomm editoram libris ez- 
pressit ita, ut ne ei quidem Semper fides habenda sit*) 
(Talia Lebasi apograpba asteriscis notavi, qua in re vereor, 
ne parum asteriscorum eis apposuerim.) Quocirca fSneile in- 
tellegis nondnm posse aeeurate definiri, quando singulae lit* 
teratnrae varietates in usum receptae sint. Attamen iam 
potest affirniari formas litterarum apicibus ornatas impera- 
torum aetatem non superare (huc pertinent Orch. 19. 20, 
Cop. 4, Thesp. 8. 9, Tan. 2 ex apographis L.) ; formam lit- 
terae o infracta interna linea A non multum ante iniens 
primum saeculum in usum venire (eins generis sunt Orcb. 
16—18, Lebad. 0, Thesp. 5—7, Theb. 10. 11); formam lit- 
terae a, cuius lineae transTcrsae paribus inter se distant 
intervallis 2| exeunte fere saeculo tertio adbiberi. Hao autem 
in littera reddenda tanta est diversitas apograpborum , nt 
res ad liquidum perferri nequeat, praesertim eum vetustior 
forma X usque ad impeiatorum tempora una eum recentiore 
Z in ttstt permanserit. 

His, quae ex litteiatura effieinntur, dialeetus obloqui 



^ Haec et fere omnia, quae de rebus epigrapMds moneo, bene- 
Tolentiae debeo Dittenborgeii 
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Tidetor quam maxime. In monnmentifl enim imperatoram 
aetati adiudicatis dialeetas cernitnr perfeetindme Boeotioa. 

Orchomeiiios autem inde ab ol. 145 (200 a. Chr.) et The- 
spienses iam ante ol. 135 (240 a. Chr.) volgari sermone in 
publicis documentis usos esse Boeckbius (ad C. 1590) pro- 
babilem in modum demonstravit. Noli tarnen inde colligere 
omnino abstinuisse post id tempus Boeotos sua dialecto; 
potius etiam postea, cum iam Attica dialectus apud eos esset 
trita et penrolgata, imprimis in donariis et titulis dedieatoriiSi 
quo maior efficeretiir graTitaa et soUemnitaSy yeterem diar 
leetum baud raro revocabant. Quae cum ita sint, non est 
offensioniy quod bis in titnliB interdum et volgares fonnae 
remanserunt et nimio antiquitatis studio prioris aetatis fonnae 
reeentem ad normam mutatae sunt adbibitae (cf. ä^vSog § 10 
II B a 2; Jioyiveiog % 7 b). 

Summa igitur eornm, quae de titulornm dialecto sunt 
constituenda, est baec: exeunte saeculo tertio Boeoti Atticae 
dialecto favere exorsi sunt et praebent tituli huius aetatis 
mixtae dialecti speciem (e. g. K.^ 35 Zoirtvgog, Zwtcovqiq, 
^Tgatiüv, ^tooTtüv, ^tfxiov, JSwTsigco etc.); nibilominus postea 
quoque patrio sermone in titulis interdum sunt usi, quam- 
quam est quando in titulis eius generis formae et volgaris 
aermonis et affectatae antiquitatis oeeurrani 

Restat, ut paucis dicam de gener e inscriptionnm. 
Quae constant mazima ex parte nominibus propriis neqne 
igitnr fructum praebent eum, quem si numeram spectas vi- 
dentur praebiturae; nam quam sit lubrieum ex eins generis 
vocabulis leges sonorum et formarum mutationes constrin- 
gentes deducere, facile apparet. 

II) De poetarum fragmentis et grammati- 
corum testimoniis. 

Haec duo fontium genera in unum comprebendo titulis- 
que oppoBo, quia alterum ex altero pendet itaque prorsus 
eodem loco habenda sunt. Grammatioi enim omnia, quae 
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doccnt de dialecto Boeotica, non ex vivo populi ore ped ex 
poetarum carminibus hauserunt. 

a) Boeotica dialecto in carminibus usa est Corinna 
Tana^ea (5(K) a. Chr.). Cuius carmina eam Alexandrino- 
nun aetate integ^a exstarent, ad nos pauca admodum frag- 
menta sunt propagata, quae noYissimus edidit Bergkius in 
poet lyr. Gr.' III p. 1206 sq. In bis tarnen tenendum est 
non pura atque integra dialecto usam cecinisse Corinnam, 
sed louiciö forniis tcmperata (Ahr. 1 1(35; Verhandl. d. Gott. 
Phil. vers. ISöii p. 66); deinde relliquias carminum ad nos 
pervenisso non eorum, quae a Corinna sunt piofecta, sed 

. posteriore tempore recensitorum, qua de re infra § 18 non- 
nulia mihi sunt diceuda. 

Deinde Aristo pbanes in Acbamensibus 860 sq. Boeo- 
tüm in seaenam inducit, itemque Enbulns in Antiopa (Mei- 
neke, fragm. com. Gr. III p. 208 I; ef. Ahr. II 523), quos 
nee volnisse nec potnisse fortasse perfectam dialeetom ex- 

hibere facile perspicitur, quamqnam band pancae quae nunc 
leguntur formae Atticae uon illis scriptoribus sed librariis 
sunt imputandae. Postremo Strattisin Phoenissis (Meineke, 
1. c. II p. 781 III) nonuullas affert locutiones Thebanas. 

b) Quid valeant grammaticorum testimonia, optime 
expofluit Giesens, lieber d. äoL Dial. p. 23 sq. Qnae testi- 
monia eum diligentissime ab Abrente sint pongesta, satis 
habui ad eins libmm relegasse. — Indicem Hesycbl glossa- 
rom Boeoticamm dedit HL Scbmidtius in appendice utrius- 
qne editionis. Caye tarnen , ne niminm credas buie indiei: 
Inter 152 glossas enim ibi ennmeratas (adde igai) 41 tan- 
tum sunt, quae ab Hesycbio aliisve scriptoribus Boeoticae 
vocentur, praeterea vix 25, quae confidenter Boeotis tribuan- 
tur, ceterarum turbam etiam aliis dialectis adiudicare licet. 
In bis quidem non meum esse duxi recensere in unaquaque, 
num plus minusve probabiliter a Schmidtio Boeotica habea- 
tur; id enim ex sequentibus sine n^otio intelleges. De 
nonnuUis suo tempore monebo. 



Digitized by Google 



14 



Beennaan 



§2. 
DE ACGKMTU. 

Id quod dubitanter propoBuit Abrens (I 168) Boeotos 
non fuisse ßagwr lxovq egregie confirmatur Arcadi te- 
Bümonio, quod ipse dedit in addendis (II 515), Herodiao. 
I 240} 6 L. : Ttal ol Boiunoi %b tc5v eig rjg eig u tginov- 
veg oSi^ovoip av%ä, svyeveig dwl evyevi^g, ayevsig avtl o/e- 
vijg» Alter Äitadi Iooob ad aceentam Bpectans (Herod. I 
115, 20) corruptuB eBt quam maxime neqae quidquam ex eo 
elueet (ef. Ahr. L c). Idem autem Herodianus (I 328, 8) 
de ßava (Boeot. — • yvvrj) ita disputat, ut aecentum in ultima * 
id habuisse appareat. Minus urgeo, quod in E. M. 315, ii 
Uüvya 7taQO^v%6v(x)g dici affirmatur, quod, si retraheretur 
accentuB in iwv, 'itovya pronuntiandum erat; deinde quod 
Herodianus (I 401, 16) dr^g (== daig) oxytonon dicit, cum e 
Lesbiaca ratione potius dr-g proferendum sit, et omitto, quae 
idem (I 408, 20 ef. II 74, 39) de genetivis Boeoticis in -ao 
disserit, 'Og^arao contra agysazSo scribendum esse docens. 
Keqae tarnen neglegendam est ApoUonium, qui de Lesbia- 
earam formarum accentu accurate moneat, etiamsi baud 
pauca afifert voeabula Boeotica, quae aecentum in ultima 
babeant, nibil usquam de herum aeeentn notare. Affert 
deinde Ahrens d 167) nennulla nomina propria Boeotica^ 
in quibuB aceentuB nltimam occupat apud Attieos BeriptoreB : 
'BgxofAivog, K<afeai, Mmuthitvog , Bonarog, ^Eliamv^ KtS-ai- 
Q(üv, 'lofirjvog, l4ß(on6g, AvXig, quae iam augeri poBBunt: 
*AhUg, Mvgrig, Qeavw etc. 

Alia, quae afferunt grammatiei, aut tarn ambigue dicta 
Bunt, ut nihil inde colligere liceat, aut Boeotis cum Lesbiis 
communia esse dicuntur, ut in accentu soli Lesbii respician- 
tur (Ahr. 1. c.)- Minoris etiam momenti est, si in libris 
manuscriptis acccntus Lesbiaco ex more poui videtur, cui 
rei Bergkius (ad Cor. fr. Ij mirum quantum tribuit. 
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CAPVT PKIMVM. 
DE VOCAUBÜS. 

§ 3. 

DE VOCAUBÜS BBEVIBUS. 

l) a. 

Graecarum vocalium A E O pars altera cum in Omni- 
bus aeque dialectis Stirpes et terminationes occuparit, in 
altera parte minime sibi eonstant dialecti; imprimis autem 
post 6t ante liquidas nasalesque pronuntiatio fluctuat. lam 
videamiui, quae bae in re difüeoti Boeotioae sit eondioio. 

a) Boeot a — 

I^Qvaftie Cbaer. 0. 1595—97; Dor.Zäfftafog, LeBb« 

lag 6g Oreb. a 1568, io. D. 1, 8. 2, lU 3, 6 et in den- 
yatis lagevg D. 1, 12. 3, 11; lageia Tbeb. E. 12, .1; lagag- 
Xag Orch. D. 1, 13. 2, 16. 3, 11; iagagxUo (§3 IV 5); lagei- 
addw (§ 13 f.); 'Agxiagog Orch. C. 1569% 2; 'lagovXeig Tan. 
C. 1563*, 3; 'la[g]u)v6ag Orch. K. 49^; "lagwvioq K/^ 3S*, 33; 
'lagojvvfiog C. 1579, l.') — Dor. Theasal. iagog, El. iagog, 
Arcad. Att. legog, Ion. igdg, Lesb. Igog. 

ategogEt Gud. 256, 2; idem Dor. et (? Ahr. I 75) Lesb. 

ya particula Ar. Ach. 860. 909 {ye 947^ y 867, 900); 
iiapya, hoya, tovya (§ 15 I l. 2). 

xa particula compluriens in Orch. C. 1569* III, D. 1 
et 3, K.^ 21, Aegostb.; Arcad. Gret xav, Dor. El. xa, Ion. 
xiv, xi, Lesb. xe. 

Praeterea Boeotos qaoque Sagamg Orch. D. 1, 8. 2, 11. 
3, 6 et valivog (volgo vilivog) Cor. 42 dixisse annoto, 
quamqoam bae formae neque a Tetustiore Attbide et lade 
snnt alienae. 



*j Pro 'hQn'g C. 1575 = K.« 35« apograplium L. praebet fpiguf. 
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Non servaiuut a Boeoti in dativis pl. in -eaai (tab. 
Heracl. -aaoL)^ in cptgio Tbesp. D. 25, 16 (Locr. cpagiu), in 
anQifptü, ^jgeipiTtJiiöag Lebad. 35*^, 7 (Dor. aTQagxo) etc. 

b) Boeot. 0=^0. 

ßUaxi (§ 10 II A a lO); Att dutoci, Don j^Uati» 
diaxatioi G. 1569*, 38. 39; Dor. 'ortoi, Aread. -aatoi, 
Lesb. Ion. Att -oaiot. 

II) e. 

a) Boeot e — er. 

Haec a elementi imminatio in Tocabulo certe ^igaog 
pro Tolgato ^agaog yere Aeoliea fiils86 videtar; ^igaog enfm 
nt est Lesbiorum (Abr. I 75) Arcadam Cyprionim (Gelbke, 
Stud. II 14) Thessalorum {G^gairtitog in nummo ap. Mionnet, 
suppl. III p. 227), ita etiam Boeotorum : OeQodvdgixog Orch. 
K.-^ 38' 1), 7; Qigoai'ÖQog "Ogxofuvwg Herod. IX 16, Poly- 
nicis filius Thebanus Pindar. Ol. 2, 7r>. Quodsi posteriore 
tempore nomina ab Bega- incipientia apud omnes Graeco- 
rum Stirpes occurrunt (videsis Papel lexicon); iudicandum 
est ab Aeolibus ad alios ea esse propagata. 

In ^qdaog autem, quod Leebii (Abr. I 76) dicunt ^^ö- 
aoq, Boeoti illam affectioneni non adhibent: Bqaam Ck>p. 

36 ^ 20; QQaa(ovtos Oreh. K.' 38*, 37. Lebad. 0. 1588, 4; 
Qgaovfiaxog, Sgaavlaos etc. 

In aliis Toeabulis e. g. xgdrog, quod Lesb. et Aread. 
audit vigerog, Boeotis Uli mutationi non est obnoxia. 

b) Boeot. B — 0. 

oßeXog pro volgari ößolog habes in Thesp. D. 25, 8; 
Dor. odelog, Attamen Attici quoque antiquius s retinebant 
in duoßeXiay quod saepe occurrit in titulis Atticis {öitoßolia 
Aristot. pol. II 7); etiam Plutarchus in deminutivo oßeliaxov 
6 utitur. ^Oßelog autem et oßoXög antiquitus eadem foisse 
Tooabula testatur Aristoteles ap. Poll. IX 77. 

/«I^ag N. P. Thesp. K. 62^ (melius .R. et L.); ita enim 
logendnm est FEflAZ tituli, nion cum K. et R. ßexiag, 
Nomen illud ab radice j^ex schere (Gz.^ 192) repetas 
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(Eeilitts p. 174 perperam ab %ct», qaod earet digammo, cf. 
Gz.^ 193), cuius B cum alias obscuretur in o: ^og, oxlog 
etc., serratnr in boo nomine; iam igitur glossam Hesycbia- 
nam ^eoquv agfiaaty Boeotis ascribere licet. Aliud nomen 
ab eadem radice profectum est '0)^rjaiog Horn. E 843. 

6 et et *£gxofiev6g in antiquo 0. 25, in antiquioribus 
nummis (Mionnet, suppl. III 516), itemquc in omnibiis titulis 
Orclioin. recentioribiis excepto R. 1214 'Ogxo^ievuov impera- 
torum demum aetate conscripto; deinde 'Eg/o/uevog praebet 
in Pindar. Ol. 14, 4 codex alter Vratislaviensis. 

l'gfcpwviog bcros (vol^o Igorpcuviog), cuius Lebadeae 
in spelunca erat oraculiim, Lebad. C. 1588, i. 1571, 2 ex 
apographo Leakeano K. p. 37 ; ib. 13 teste Ulricbsio (Reis, 
n. Forsch. I p. 167. 175); cf. K. p. 41. 

Tgecpia iacus Boeotiae, qui etiam TQoq>ia TOcatuF 
(Buraian, Geogr. v. Grl. I 201), in Stirpe non di versus vide- 
tur a praecedenti. 

In bis Tocabulis Boeoti antiquiorem sonum servasse 
yidentur, ut fecerunt in aliis Lesbii et Doriensium nonnnlU 
(Abf. I 80, II 122). 

De B ante Yocales in t mutato t. IV. 

III) 0. 
a) Boeot o » o. 

Senoriim faseorum o et u Studium et amorem imprimis 
Aeoles prae se ferre atque boe praecipue vinculo contineri 
yaria Aeolidis genera Ourtius evicit (Gött Nacbr. 1862 
p. 491 sq.). Qua in re Boeoti a eeteris non desciscnnt, 

quam quam minus late apud eos patet hoc Studium. 

azQOTog j)ro argaiog exstat in ]\ ixocTgönog Kai bei. 
18, S; latgoxeva&i] (§ 12 II d); KaWargoro^ Orch. K.2 
38', 29; J]ir6aTQOiog ib. -l&^j; ^^warnÖTiog, Mraoimgöiiog 
Theb. K.'^ 37', 3. u. 15 cx melior. apojrr. ; ^^rgoiia Tbisb. 
Archaeol. Adz. 1856 p. 286* n. 5; NiMoiQOzog Tan. Kaibel. 

*) Ibidem 1. 32 igitar non cum Eeilio STQti[tvSi\»nos scribendom est, 
sed e. g. Srfftt[ßtS\ym' 



Digitized by Google 



18 



Beennaim 



32, 3. Formas autem quae leguntur in Cop. K.- 36'', 9 
^tgarcov, in Orch. C. 1583, 24 Nixdotgaiog Oiloatgatui 
Oeißeiog irrepenti Atticismo tribuas. Fariter Lesbios atgorog 
dixisse notum est; Thessalos autem in boc vocabulo iili offu- 
CMsationi temperaBse intelleips ex KakliargaTsiog , Stgctrovi" 
mog, StgoTOvlxeiog, qaae sunt in tit PliarBal.')| itaqae miiiag 
recte Ahrens (II 529 n. 2, l) atgotajyhTog supplevit. 

itogvoip pro nagvoiff enm Lesbiis dixere Boeoti toste 
Strabone p. 613; Thessal. xogvoip, 

'Ofioltotog Zevg in Boeotia et Tbeasalia cnltas et 
N. P. 'OfioXwiog saei)e ocoorreos in titulis ab 6ftol6g, quod 
Aeolicum vocatur pro SjuaXog, repetendum videtur dia to 
7TaQ^ ^-^lolevoL TO ufÄOvoriTi'AOv xai eiQtjViKOv o/nolov Xtye- 
oO^at (Siiid. et Pbot. s. v. '0^(o?UfjLog Zei g] cf. Abr. I 76 not. 4). 
Id si recte se babet, Boeotis quoque et Thessalis ofioXög 
pro OfiaXog attribuendiini est. 

Alioquin Boeoti a integrum servant, ut in ava, Lesb. 
Thessal. oy, in ygctcfw, in quo cum Lesbii recentiores (nam 
^Offncna forma Balbilla utitur C. III 4725, 14. 4730, 14 1 tum 
Doriensium nonnuUi obscuriorem sonum adamabant (cf. Abr. 
II 120; Rangab. II p. 401; Bursian, Rb. M. IX 333; £.2 
p. 621 n. 12). 

b) Boeot 0 » 6. 

TÖy^fov* fsagä Kogiwfi (fr. 40), Inl vatualov (? voti- 
ßiov cod.) ngiwg to SifOfta Hesyeb. Töv-^-tav refero ad 
radicem tafi, xufi in Tifivto, unde dednxit Ourtius (Gz.^'221) 
Tiy-d-ai „rodo^ et tiv^&'ijg „ligurritor". Ad Bignificatum 
cf. %ifi-axog» 

c) Boeot o v. 

Quam incerti coloris in nonnullis fuerit v elementum et 
quam prope accesserit ad o vocalem, intellegimus ex duabus 
vocibus, in quibus o pro v est positum; 2LÖficpogog') Orch. 

•) EdituB ab Huzey, annaaire de rassodation ponr Tencourage- 

ment des Stüdes grecques HI, Paris 1869, p. 114 sg. 

^) Tituli, qui ZvfjicpoQos praebent vel Svpfgos, omnes iniae Bant 
aetatis neque quidquam ad rem faciunt. 
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K.'- 38*, 25 et 'AjiidvTag \)Yo\^fivvTag Coron. K. 57''. Ana- 
logias praebet praeter Lesbiorum ngöravig (Ahr. I 84, II 507), 
recentiorum Laconum Kovoovgeig pro Kvvoaovgelg (Ahr. 
II 126), Cretensium ndtiog Uv^iog (R. 2478 I, 23), Rho- 
diorum Tlo^iuiv (Polyb. XXIII 3), lonum Uoxoig = Isv-Aotg 
(GzJ 557) imprimis Cypriorum dialectuSi cf. ezempla ab 
M. Sohmidtio coUecta in KZ. IX 366. 

IV) i. 

Ut apud Thessalos (Ahr. II 533) Lacones Gretes (Ahr. 
II 121; Hey, de diaL Gret. p. 12) atque in adiectiyis in 
-sog apud Lesbios et omnes Dores (Ahr. I 80, II 121) per- 
saepe in Boeotide e ante yocales, nisi sequitur i, transit 
in quod patet et e titulorum et e grammaticoram (Ahr. 
I 178/9) testimoniis. Haec quidem mutatio perfadle ex- 
dtata in magna cognatione intercedente inter e et i ante 
Yocales posita (Grz.^ 593 j praeparat eam, qua ntuntur Neo- 
graeci vj'og pro veog et &J6g pro &e6g pronuntiantes (Mauro- 
phrydes, KZ, VII lU; Deffiicr, Stud. IV 242). 

Neque tarnen in omnibus aeque Boeotiae urbibus haec 
pronuntiatio pervicit, secl ut tempore ita loco tituli hac in 
re diöerunt. Atque ne^lectis titulis, qui sinceri Boeotismi 
fontes haberi nequeunt, eins mutationis condicio est haec: 
primae e in i verterunt Tanagra, Orchomenus (Chaeronea, 
Coronea); secuntur Lebadea, Copae; perdiu e retinuerunt 
Thebae et Thespiae. Ceteras urbes in paucitate titulorum 
omitto. lila quam proposui series non in bac tantum muta- 
tione valet, sed etiam in aliis compluribus inlira tractandis. 
Et primum quidem iam in antiquis Tanagraeis leguntur Sia- 
Qidag Kaibel. 31, 0IOTEAIA ib. 26 (eorruptum, fortasse 
0IOrEH)A) neque unquam haee mutatio neglegitur in titulis 
noyiS) qui quidem ad aetatem pertinent satiB seram. Idem 
eadit in Orohomenios*) et, quamquam perpauca ädsunt ex- 

') Bemel ne^ecta est haec mutatio in ^EtUtQxos K.^ 35*, s, si üde 
dignum egt ftpographun R. — Excnsatur Dov^ias Tarentinas Orcb. 
C. 15S3, 13. 

2» 
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emplai in Gbaeronenses et Coronenses. Iii Lebadensibus 
autem s restat in antiqao C. 1678' , 5, ubi est 0EOK . . 
6t in novo K. 11: Niwv, eum tituli inseqaentes Semper i 
praebeant*) Modo b modo i exhibent Gopenses G. 1574: 
KXeoftoXifttog at KUotv, Kltmiog ete.; (E.^ 36^: BBoq>ar 
viiog aiNliav, Simdiag)] i obtinmt inK. 9: ideX^tag, &t6g, 
Deinde eonstanter s servant Thebani K« 12: Beoxnaa] K. 12^ 
D. 7: ^«o7$; K.2 37V Qeotoriog; C. 1576: BBoyhtav, KaXli- 
ygateog, ulagxtovregf avayeofihiov (?); i summovere coepit 
€ in K.^ 36 '^r JcogoO^eog, QeoÖLOQog at Oeoriliog pro -Xeog, 
(G. 1565 mixtae dialecti: &e6g at icuaag, BouozaQXLOVTüjv). 
In Thespiensibus denique semper haeret t, D. 25: O^fog, 
ygeiiag] K.- 20: Jauer^og, Qeoöoiog] K.- 25: O-fTg] immo 
in titulo K,'^ 33 imperatorum aetatis ICUoq>dveiv, iLUoqtä- 
vuog, kdaag remanent 

Nec non inCorinnae eanninibos antiquioris e exeropla 
sont kavg et teovg (§ 15 1 2. 3), de quo disserens Apollonius 
(de pr. 195) addit: lar« xat ^ viovg, 6iä %ov t, ytal ava- 
loyaniQav ^yijtiov, inel vo b Big i fteraßakXovai [sc ol 
BoitOToi], ^(OPf^BifTog iftKpegofiipov. 

Haee postquam praeniisi, quo magis eluceat, qua via 
singulae urbes in bac mutatione processerint, iam exempla 
ascribo. Vertitur t in i 

1) in vocabulis ^eog, -Kliog, viog, XQ^og eo- 
rumque derivati s. 0i6g Apoll, de pr. 135, Orch. R. 
898, 1. K. 1, 1. C. 15(34, 1. Cop. K. 1), 4; dein in N. P. 
Gioyveizidag, Oioxovdeiog, Qiodoiiog, Ti(j.aaLi>Log^ (^lodcjgi- 
X^og, OionofiTtLOg, Oiotiuog, Mvaaid-iog, OiOTtleig Orch. 
K.2 38- etc. — xXloq in KXicjv Orch. K.^ p. 631, I8. C. 1583, 12 
etc. KliaosTog K.^ p. 631, 12. — viog in Nlfov Cop. Ki* 
36 S t4. Lebad. E.2 35^ ll. 35% 8. ^ x^log Oroh. G. 1569% 3. 

eeo&oTo^ Lebad. JL* 35% 1« multo post aBcriptoin esse docent 

litterae apographi L. 

Glossae Hesych. yUtQos- tu{i[oi et ylo- ahov cur Boeoticae 
habendae sint (Ahr. I 171. I7y. 2ü&, II 53), uou video; etiam Laconicaa 
vd Greticas eas habere licet 



Digitized by Google 



de dialecto Boeotica. 



21 



2) in casibus obliquis stirpium in -ea et -v 
exeuntium. Genet. sg. Tlolvy.QäTiog^ ^AhLta^iviog Orch. 
C. 1579; JafiotÜiog C. 1569", 22; OtXoxgccTtog Lebad. K.^ 
35 ^ 14; GeoTiXiog Theb. K.2 36 , 8 etc. |at KaUiMQoettog 
Theb. C. 1576, i]. — j^aatiog Orcb. C. 1569*=, 3. Nom. 
pl. j^kia C. 1569% 37. — De ^AxtlUog, ßaaiUog, Tiftoxkui 
ef. § 4 n 

3) in formis pronominnm tiovg, Sfiiwv, ov- 
ßitav, viog, cf. § 15 I. 

4) in formis rerbi substantiyi tei {irj) Aegostb. 8; 
Im^i (ewai) Orcb. C. 1569', 46; naQuov&i Aegostb. 4/5; 
nagiovTog Cbaer. Preller, Her. d. k. siicbs. G. d. W. 1854 
p. 200; icooag (foiot^g) Orcb. K. 1, 9. C. 1564, 13. Tbeb. 
C. 1565, 11 etc. [at Iwoag Tbesp. 33, Gj. 

5) in formis verborura deri vati voriim in -eoii 
do'Äiei (öo-Kerj) Orcb. C. 1568, ll. [/.aUovd^i Aegostb. 7]. — a/w- 
yow^/oytog Orcb. C. 1583, l; ailiovrog C. 1579, 3. 1580, 3; 
BouoraQxiovTog Lebad. K.'^ 36', 1; BoicoraQxiovrcov Theb. C. 
1565, 12; BiXaQxtovTwv Lebad. 0. 1588, 3; ^inQoniovxog Orcb. 
K.2 38' 1), n. Pl&t K.2 38", S; la^a^x^övroiv") Orcb. D. 3, ^\ 
mna(fxloytog Lebad« G. 1588, 2; Xoxoylovrog Cop. 0. 1574, 6 
fL.); noXefxoQxiovtog Lebad. E.^ 36', 2; noXefiOQxtovTwv Oreb. 
K.2 38% «. 38 3. p. 631, 8. Cop. 0. 1574, 3; xoQctyiovTog 
Orcb. 0. 1580, 2 (cf. ^lovtog Oreb. C. 1569 ^ 9). [at eHaQ- 
yJovTfQ, avayeojith'(ov Tbeb. C. 1576.] — Ttoiofievog pro /ro«- 
lo^eiog Cbaer. D. 17, 3. 

6) in N. P. in -eag: "^gioiiag Tbeb. C. 1577, 9; 
MeyaXlag Orcb. K. 3 I, 16. Alia auteni iiomiua propria in 
-tag imprimis ea, quae in -aiag cadentia a stirpibus ver- 
borum derivantur e. g. Mvaaiag, ßaaiag, 'Ayaaiag etc., anti- 
quituB i babent, erratque Abrens (I 179) in Mvaaiag Boeo- 
tice L ex £ ortum esse putans; si enim Tolgo in eiusmodi 
nominibofl inter terminationes -tag et -eag variator (Lobeok, 



") l(iQaQx6pi»y D. 1, s. 2» 3 corrigendiuii eit; nam qttod D. (p. 12) 
iffert laguQxoi non Graecorum est sed Decharmei. 
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Prol. 495), i in € transiit, cf. Gz.^ 592 sq. In aliis'sanei 
ntram € an t prius sit, potest dubitari. 

7) in avi&iap (§ 17 d) et adeJLq>$6g Cop. K. 9, 3. 

V) V. 

a) Docent grammatici afferentes (Ahr.' I 180) y,ovv$Sj 
ovdtoQ, ovlfjt KOVfia, ovfiiv, tov, tovv, rouya Boeotos v 
mutasBe in ov ß(feq[pv6fie¥0p fih ßQaxfivavtoQf ixtfatvoiii- 
vo¥ di fit^Küvovfog* Quod praeeeptnm ad satis recentem 
Boeotismum referendnm esse titnlis demonstiatur; bomm 
enim antiqui onam v praebent: *Ynar6dwQog C. 25; ^«oh 
vvaoB Tan. G. 1599; AvawlaB EaibeL 31'; ^OXvfAnlxioq ib. 
32, 1; KvdllXrilq Dreh. 0. 1643; KvnaQioaoi R. 357; Evqv^ 
Tijtwg Coron. K. 56*; Tli gto Theb. K. 66*; ^IfiTtoxvör^g, ^Olvfx- 
7riüdioQOQ, ^(fvQOjiioy.).r;g Kaibel. 18. Immo cum nova lit- 
teratura in usum veiiisset, liacc ratio scribendi valere pergit 
et i tantum scribitur in Orchoin. C. 1579. 1580: UoXvv.Qa- 
Tiogf 'lagvn'Vjnog, Juovvool itcraque in vetustioribus Lebad.'') 
Tbeb. Thespiensibus. Deinde altera illa scribendi ratio in- 
valet et ov vice v litterae fungitur, attamen jirimo quidem 
ita, ut in eodem titulo modo ov modo i; usurpetur; e. g. 
Orch. K.- 38' septies t; sei)tie3 Ov praebet: noligettog, 
GQaavkaog, ^OXv^tnlxiog ^ Evgvloxog, Mvqtcov, 'l^vAgaretg, 
^vxhiog — &ioiiOv6eiog, nov^iag, J£ov&<ar, üov&odwgog, 
noXov^eviog, Ev^vfiog^ Ilov^ovixog. Hane rationem ad- 
bibent Orcb. E.< 38% R. 898, 0. 1569% Ghaer. G. 1597, Gpp. 
G. 1574, 36**), Acraepbn. E. 10, AegostL, denique LeW 
densinm Tbebanomm Tbespiensinm qui mizta dialecto ntan- 
tor. PoBtremo ov littenun v prorsas depellit atque uniee ov 
pio V scribitur in Orebomeniis qni restant, in Tanagraeis, 
in Goronensibus , in Theb. K.^ 36', in imperatorum aetate 
exaratis Cop. K. 9, Tbesp. K.2 33. 

Vides igitur multo post uovam litteraturam receptam ov 



TQtnovXoe Lebad. E.* 35», is posteriore tempore Babscriptain 
videtar, cf. «pogr. L. 
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prineipatum obtinuisse. Nibildininus in Corinnae frag- 
mentis Semper exstat ov: rov 1, vjiov^üivev 2, oj//ft;(), Ov- 
glag, ^ovyäri]Q 8, nov/.xtvi 11, ovipißlag 13, yXovy.ov 17, 
kiyovQOxtüTiXijt; 20, liyovgdv, (fovaa 21, ov^iiiov 22 (sola 
MvgttSa 21 et ^q&vv^ 38 rcmahserunt). Apud Aristo- 
phanem nimquam non v scribitur. 

Rationem huius scripturae bene perspexit Priscianus, 
qai sie iudicat Xlib. l p. 27, 25 H.): »iili enim [sc. Aeoles] 
^ovyartjg dicuDt pro ^vyitiiQ ov eorripieiites, yel magis v 
8ono u soliti sunt pronuntiare ideoque aseribunt o, non ut 
dipbthongum faciant, sed ut sonum v Aeolicam ostendant.** 
Serrarant igitur nna cum Laeonibus (Ahr. II 124) Boeoti 
pristinum w vocalis sonum, qui apud reliqiios, si ([uidem ex 
scriptuia Y non miitata boc licet coUigcre, in it erat at- 
tenuatiis. Deinde cur nuitaiint Boeoti scripturam, facile in- 
tellegitur, seil, et quia appetebant, ut in litterarum pronun- 
tiationibua sibi couveniret cum Atticis, quorum ov eo quidem 
tempore iam fiovocp&oyyatg ü dicebaturi et quia eis opus erat 
gigno Y ad signandum sonum //, in quem interea abierat oi 
diphtbongus, y. § 5 XU (Ahr. I 197). 

De Bcriptura lov pro ov, cf . § 10 III a. 

b) Offusoationis illios Toealium, de qua dizi sub III, 
exempla aecedunt Niovf.uo Nofttw et ylwfiot ^ yhofnai 
infra § 10 III a et § 7 a 4 tractauda. "Qvvjtia autem in 
^Qvv(.iaazog Acraepbn. K. lÖ, 4 et wvovftr^vsv Cor. fr. 2, 
quamquam est etiam Lesbiorum (Ahr. I 82) et Thessalorum 
(OviuaQxog tit. Pbars. 30 a), non licet bnc trahere, cum Dores 
quoque eo utantur (Ahr. II 123) ncque in compositis avtü- 
fvfiog, avTwvvftla etc. ab lono-Atticis Bit alienum. De av « 
«0 et €v*^) » eo T. § 8 a 3 et 7. 



Seriptaram c^dSp^oy mm %ß6ofxov Orch. C* 1569s it, quae non 
digplicet Ahrentt (I 174), in lapidis eins condidone reicere non dabito. 
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§ 4. 

DE VOCAUBUS LONGIS. 

I) 5. 

Antiquam ä retinent Boeoti et in stirpibus et in terrai- 
nationibus ubicunque servatur a Doribus et ceteris Aeolibiis 
itaque a pro Attico a grammaticis etiam xQonri Boitozwv 
dicitur (Ahr. I 182). Has quidem formas enumerare super- 
sedeo, quia nihil novi inde apparet et quibus in vocabulis 
a retentura in aliis dialectis in sit mutatum, infra vide- 
bimas sub II b. Unam affero glossam Hesychi firjlaväw* 
TÖv ftoifUva, Boiünoif in qua, si incorrnpta.est, serratur • 
o terminationis -cttag, ef. ftrjlunai'' noiftheg. 

II) 

a) In e longa scribenda antiqoittts conTenit Boeotis 
cum reliquis Graeds, quos et brevem et longam e littera E 
notasse penrolgatum est; boc testantur tituli antiqoii qui aliam 
scriptaram non admittnnt: Qijßalia G. 25; ^rivotoi in metr« 
Tbisb. E. 60% 1 ; ri^d Tan. Kaibel. 30. Lebad. K. 66*; t^iiw 
Kaibel. 24; STte^rjxe Thesp. K.» 30, 6. 3; M^r^ne 

Kaibel. 10. Thisb. C. 1592; 'Ayriaavdgoq Theb. C. 1637; 
Aeßadi^o[}]o[L Lebad. C. 1G78", l; nai,\Q Thesp. K.2 30, 2; 
ffavriq Thisb. K. 60% 1; /Cud/Ur^fc;»') Orch. C. 1643; El^ii- 
dti[g Theb. D. 8; ^AviKpavrc; Thesp. K. 07'; Tifioy.gäiijg 
Leuetr. D. 22; .. AoxAj^s'^j Tan. K. 60«; IlaoUXria Theb. 



Apofn^pha praebent KVAIULE, qnod dativom pro KvdiXXfc esse 
TOlt Keilius (p. 177); ged, ut dativos praepositione ini non addita ferri 
possit, illo tempore nondum abiit in cf. §6 1. Equidem putaverim 
in tino X litteram dcesse, ut KvJ!).).»,^- sit intellegendum. Idem de ♦RAüE 
Thesp. C. 1<;40 diceiidum est . d. tarnen § 12 III e. 

") In PROKLI-Ei Thesp. K. 53'' et NOKLIE^ Orch. E. 364 lUnga- 
bens (ad n. 326 et 2088) ¥ et I Signum habet indicaas E productam ita* 
qne .,xhie kgendom proponit; contra Keilius (p. 178 ad C. 165!) ...«Ai^c 
pro esse arbitratnr. Sed obstat hnic sententiae, quod in tit* The- 
spiensibus c ante vocales non mutatur, cf. § 3 IV. 
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K. 66 ^ Praeterea GEB vel OEBAiON est in antiqulori- 
bus nummig (Mionnet, deser. II 109>. — Accedunt nova 

quidcm litteratura sed ex antiquo more scripti '^gtaro^e- 
vt,g Theb. K. 52", 2 (cf. L. 521) et XAIPPONEA XatQQWpr^a 

C. 1679. 

Seqtiitur tit. Kaibel. 18 antiquae litteraturae incertae ori- 
ginis bis E, ter El pro E praebens: '[n]n:oxvdr^(;, 2iff ]LoojnoxXilg 
at KgccTfig, 'J](jueivoT^Xeig. Deinde in titulis novis Sem- 
per £t pro Y} scribitur atque baec scriptura una nota est 
grammaticis, qui aiferunt Xißug, nivBig, ^axsig, svüs- 
ßBtg, €vyevsig, aysveiSf arpavBlq, ttoxeIq, ftatsig, ugcog, no- 
ystgog, vi^etfit, q>lkBifit (Ahr. I 183, II 519; adde Herod. 
I 240, 6). Semel tantum in tituio novo scriptum legitur: 
'jiQtaToq>civrfg Thesp. C. 1638, quem titulum proxime ad id 
tempus aecedere, quo noya litteratura in usum introdueta 
est, litterarum formae comprobant (cf. apogr. L. 429). Ubi- 
eunque autem alias in titulis posterioribus occurrit H » ^ 
aut in nominibus peregrinorum exstat itaque excusatur (e. g. 
Mr;aTcoQ Mr^OTOQOg Ocoxauvg Orcb. C. 1583, 10), aut legitur 
in titulis mixtae dialecti'") vel aflPectatae antiquitatis (e. g. 
O^r^aavQov, oiairiQag Lebad. C. 1571, in quo avs^eixe et 
(ßdoueiAOVTa; 'Egftoyh'r^g , r<jnev Tan. C. 1503", 2. 3 etc.). 
Una quidem vox in puris et limpidis quocinc fontibus per 
H tantum scribitur, scW/'Hga in conipositis 7/oozP^^7t: Thesp. 

D. 25,5; 'HgaxleiTog Lebad. K.^ 35*", 6; (Ugaxleiöag Theb. 
C. 1577, n). Eiusdem vocis rj non mutatur in Thessalicis 
^Hgaxkeidag tit. Phars. 22 b, 32 d et 'Hgayiliidaiog 10 a; non 
reete igitur Ahrens (II 530) in tit. Thess. n. 8, 16. 20 Ei]Qa- 
TtUidag supplevit Causa omissae mutationis me fugit. 

In Gorinn ae fragmentis modo ij modo ei nobis est 
traditum: ftsyaXoa&ivrig 2, ^vycntfQ (?) 8, r^gwotv 10, rnv" 
tj^xovta 13 — Itavei, Bfgotadiap 10, itQOtpavBlg 17, dopst- 
Tort 18. — In Aristopbanis Boeotismo raro Codices ei 



«6) 'la^r^yiag, quod praebet L. in Cop. C. 1574, 2i pro Boeckhiano 
HAHMON, non Sanum habeo; lectio irldetar diffidUs. 
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exhibent, plerumque tenent: (f voelte. (cod. R.) 863, vd 
867, Qeißa&ev 862. 911, (^tißa&i 868, avaeta 869, adi/.ei- 
Hhog 914, ^egiddeiv 947 at 'hgaM^g 860, '/(T/«;Wa 861, 
avlr^tai 8 (Vi etc. 

b) Vet. Boeot. rj, rec. £i, prorsus respoiidet 
Dorico i;; conspicitur ergo, ubi nascitur productione com- 
pensatoria ex £ (§ 7 a 2), contractione ex as et (§ 8 a 
2. 5), deinde in formis verbonim, quonim stirps terminatur 
in e eontmqne derivatis: e. g. ftifoatavetfisv Thesp. K.^ 
2i; 15; xQ^tojog ^tp. 3056; avi^etne Lebad. E.' 11, 6 ete.; 
ouIbitos, Ttosltag Oreh. C. 1583, 9. 13 etc. Praeterea 17 (et) 
inest in stirpibas vocabuloram e^Thesp. D. 25, 19"); Sei in 
ifttSsl Oreb. C. 1569', 29 (kmöri Aegostb. 2); e'iQtog in EiQ(f)- 
dag Lebad. C. 1574 , 25; &eiQ (§ 12 III e); ^eidoiiiai in 
Aixo(.uLÖdiog, ßaaiviiHdövtinc. Aeraepbn. K. 10, 2. 3 Cef. K. 
p. 70); teilE in Teilecpäveiog Kaibel. 19,9; BQer/.ldag Theh. 
K.2 37*, 2; 'Jafieivog Thesp. D. 47 etc.; Gsißixog, Qeißädag 
Theb. K.2 37", 5. C. 1577, 5 etc.; (^nloi^iog Orch. C. 
1569', 12 (cf. Ahr. I 173 not. 6); postremo in kß6o^uiwv%a Le- 
bad. C. 1571, 19. 21; ktpantBitri Orch. D. 1, Ii. 3, lo; in coniun- 
ctivis doKiei, svqbi, ßaXlei etc. (§ 17 c 4); in teiminatione 
patronymicorum -etog pro -rjog, -riiog (§ 5 b). 

Neqne serratnr a, ubi in aliis dialeetis retostioris soni 
Testigia remanaeront'*), in fiel (El. fia) Orcb. G. 1569', 46. 
E. 3 I, 2 ete. — fteTXov ifiaXov Abr. II 153) in MetXt^og 
Orcb. E.»38', 38; Evftedog, Tifw^iedog Orcb. C. 1569 2. 9; 
MvatrlfitetXog y 2avf.t€dog Lebad. K.2 35*", 8. 12; 0d6fi£dog 
Orch. K.- 38'', 9 etc. Haec Boeotica quidem nomina non 
ad */nrjXog „cantus" (cf. Gz.^ 330) sed ad /iiijlov „ovis" re- 
dire comprobat tit. Orch. K.2 p. 631, in quo est lU/nd/neü,og 
at KalXiiiieleis, — *fieiv vel *fieis in fteivog Orch. C. 1569*, 

Etiam in Orch. C. 15GS, lO legeiidum esse ü ttuq t6 lagoy 
monet Abrena (1 184 not 6). 

**) His In vodbns « Berratam non ad hyperdoriimum vel hyperaeo- 
lismum referendmii esse contra Ahrentem recte monnenint Alleniu (Stud. 
ni 228), Meisteros (ib. IT 380. 383). 
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1. 13. 25 etc.; Dor. fiav et ^ii';g (Ahr. II 153. 242). — nlel- 
^og Orch. C. 46; Lesb. Cret. nla&og (Ahr. I 85, II 131), 

— nT€toig in Kreiaiag Orch. BL.^ p. 631, i; Corcyr. Delph. 
'iyuLtaaig (Ahr. II 131). — in ei/ntoliov Thesp. D. 25, 15; 
Dor. äfiioXiov (Ahr. II 152); afiiav Theoer. 29, 5; Leab. 
aifii'- pro *otfit-, quod usque ad id tempua grammatioo- 
ram tantum testimoniis notum egregie finnatar forma aljut- 
aifüv in tit. Conzei (Reise auf Lesbos tab. VI 1,9. ii). 

— ElaioSog in tit Thesp. sat reoenti E. 23, 5; Lesb. AI- 
ülodog pro *ldalodog (Ahr. I 96). 

c) lam mihi dicendum est de ei pro posito 
nec non, quia eadem est eins condicio, deovprowusur- 
pato. Qua de re quamquam multum disputatum est, tarnen, 
quoiisque pateat hacc miitatio ([uaeqiie sit eius ratio et origo, 
nondum satis explanatiini mihi videtnr. 

Inoprimis tenenduni est i] in ei transire non in Boeotica 
tantum dialecto, sed prorsus eodem modo in Thessalica 
(Ahrens I 220, II 533) et ex parte seil, in ea, quae poste- 
riore tempore (cf. Westphal, Method. Gr. I 1 p. 63) et 
productione suppletoria ex e'°) et contractione ex ee nata 
est, in recentiore Lesbiaca, in mitiore quam Yooat Abrens 
Dorica, in lonica, in Attica; deinde quodyis (o mutatur in 
ov apud Thessalos (Ahr. 1. c.), ex parte apud ree. Dorienses, 
lones, Atticos. Ista summatim proposni; exempla babeas 
baee: yet. Ion. ßaad^og, ree. ßaaiXuog (Oboerob. Bekk. 
1194); — vet. Att. inntjg, anilr], ffvarj, ree. ifcnetg, mtiXei, 
qwaei (Kflbner, A. 6r.> I 344 anm. 4; Curtius, Stud. III 397); 

— vet. Lesb. ßaaihjog, rec. ßaa(X$iog (Abr. I 117), KXbiv- 
vceyoga in tit. Cumaeo C. II 3525 ex Klrjvv-, KXbbvv^ etc. ; ex 



Duo cnim productionis buppl. genera distinguenda sunt, alterum, 
in quo iam ante lingoam in dialeetos digreasam facto omnes dialecti 
Tocalem prodacant (e. g. tiya^t, nia^q etc.), alteram inferioris tem- 
poris, in quo complnres dialecti productione abstinent (e. g. Lesb. ßoXXa^ 
Dor. ßwka, Cret Argiv. Thcssal. nayaa, Dor. Ion. Att. 7i«<y«). In hoc 
Sgjtiir cum omnes dialecti temporis decnrsu t; in ff dedacant, in illo 
Boeoti tantum et Thessali hac aftectionc utuntur. 



Digitized by Google 



28 



Beermanii 



Thessalica dialecto exempla ascribere piget, nec minus ex 
Dorica, cum in ipsa liac mutatione differat Doris severior a 
mitiore (i. e. vetustior ab recentiore). Ita de in fi verso 
band potest dubitari; minus in (o vocali, quod (piidcm attinet 
ad lonicam et Atticam dialectum, illa mutatio patet. Apud 
TheBsalos sane et reo. Dorienses ov ex o» prodiisse in aperto 
est; in lonieis autem et Atticis titaliB eiim nnsquam quod 
wsatan, postquam noTa litteratara est recepta, antiquioris ta 
veBtigiiim relictum sit, minus eertum iudieium ridetur (cf. 
tarnen Ion. wp, ytay, quod Attid dicunt ovv, yovv), Nibilo- 
minus ut in bis quoque eandem affectionem statuamus, 
' cogimur analogia et illarum dialectorum (Tbessal. Dor.) et 
rj vocalis. Contendo igitur veteres lono-Atticos non aliter 
atque Aeolo-Dores dixisse e. g. nolhi(o (contractum ex -ooi, 
hoc autem o) multo prius quam ai)iul Thessalos et Dores ad 
Ol» esse delapsum. Hoc modo unice explicatiir scriptura 
antiquorum titulorum, in quibiis tale ei et ov per E et O 
scribitur (cf. Dietrich , Jahns Jahrb. 1872 p. 20). 

Id ut ma^is appareat, vim et causam buius muta- 
tionis perspiciamus oportet Quae manifesto prodit ex stu- 
dio quo ienentur liuguae yoealium t et tr. Hae enim post- 
quam effeeerant, ut fierent ex a antiqua et o (i. e. 
illae e et quae propius accedunt ad a elementum e et 
Q a Lepsio ^. et ^ a Rumpelto notatae), e q etiam magis 
ribi assimulantes progignunt ^ et quae incUnant ad i et 
if Toealis sonum (e et o Leps., e 6 Kump.); postremo ? 
et 0 prorsus in / et ?/ abeunt. Ut haec ad linguam (rrae- 
cam traducamus, vocalibus et w (nam de longis vocalibus 
tantum hoc loco mihi agendum est) priores ilhis ])ronuntia- 
tiones e et ö inhaesisse probabile est. Quodsi deinde ex- 
cipiunt €t et ov litteras i] et w, in promptu est coUigere 
bis Bcripturis respondere ad normam supra propositam 
elementa f et d atque pronuntiationem ßaoiXeog, noliftö 
proxime secutam esse ßaadfog, noXifio, Neque tarnen ob- 
ste sententiae eorum, qui Euclidis archontis tempore 
ab Atticis ov iam v dictum pntant (Dietrieb, EZ. XIV 57; 



Digitized by Google 



«de diatecto Boeotica. 



29 



Brngmaiif Stad. IV 82; Oaaer» Stad. YIII 262); in bi autem 
eo tempore infiuBse f pronantiationem proraus mihi peraoa- 
sam est Rectum hac in re vidit Biugmanus, qui 1. e. it 
fjiovotp&oyywq f sonasse arbitratnr, cnm Dietricbins (1- c. 67 ; 

Jahns Jahrb. 1872 p. 21) i vocali post e explicata in di- 
pbthoTigum id abiisse existimet et Cauerus (1. c. 265) ad id 
acuminis vencrit, ut neque dipbtliongum ncque nionoplithon- 
gum Fl fuisse contenderet, sed sonum queiulam iutcr inte- 
grani diphthongum et simplicem vocalem in niedio positum. 
Nimirura hi in co errant, quod tt vocali et et dipbtliongo, 
cum eodem signo El notentur, prorsus idem sonus in- 
baeserit necesse esse sibi fingunt, id quod non ita se 
habere ex ipsa Hugua potest demonstrari. Fit enim e. g. 
eontraetiane ex fxia^d-Hv («i toc.) fiiox^ovy, contra ex 
fiur^d-Big (ee diphth.) fua^olg pro (Dor.) fua&(pg. Accoiate 
igitnr f et ei distingucntur, nec nisi aptioria signi inopia in 
i longa signanda Attici ad litteras El refagenint Kihil 
tarnen impedit, quo minus statuamuB ei dipbtbongnm, cum 
exeunte saeculo quinto in monophthongnm verti eoepta esset, 
in maxima parte Yoeabnlornm inclinasse ad f et posteriore 
demum tempore hune sonum magis magisque abiisse in f. 
Hanc quidem e non respondere illi ü sed, ut accurata fiat 
responsio, postulari pronuntiationem ? rede Cauerus (1. c. 263) 
monuit; neque tarnen video, quid babeat offensionis, si prius 
ad finem perducitur w vocalis quam r] vocalis extenuatio.'") 
— Quae si recte se babent, prorsus falsus est Westpbalius 
(Metbod. Gr. II p. 67) banc mutationem „Dipbtbongisirung" 
vocans; dipbthongos enim illa elementa uou fuisse nisi ex 
scriptura spero fore ut demonstraverim. 

Haec autem omnia quae attuli non ad Atticam diale- 
ctnm solam pertinent, sed etiam cum ad alias tum ad Boeo- 
ticam. Id tarnen interest inter singulas dialectos, quod in 
plerisque pars tantum etw yocalium mutatur, deinde quod 



Praenutture perfecta est illa immiiiatio m Att. x^^"*^ V^^ *X^^^* 
Lesb. jfiUMc et nif pro ttkii Dor. UXa, 
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in lono-Attica, Dorica, Thessalica utraqiie mutatio eodem 
fere tempore facta videtur, in Lesbiaca autem, cuius w in 
ov versi exemplum uovi nullum, et in Boeotica, de qua cL 
III b| CO multo posterius quam 17 extritum est 

d) Ante Toeales autem haec?mox aliis muta- 
tionibuB erat obnozia. Saue ante has qnoque diu 
baeret et praebent tituli uießadtialoi ant. Lebad. C. 1678 S 1, 
quod scribitnr in noyis einsdem urbis titulis ^eßadei^oi 
(cf. not. 25); deinde XaiQquviqa 0. 1679; UaaUlrja Theb. 

K. 66 ' pro -xXrjia, -yXe^ea-ia; iagda K. 12, l (L.); 
novöeLog, yta-agaieiogy ^AyÖQoiü.eiog , OiXoxQateiog Orch. 
K.2 etc. pro -rjog, -eaiog. Attamen in tit. Orch. C. 1569', 
in quo restat 1. 30 öaveiov (pro '^dccprjov, *davr'iiov, cf. Homer. 
^eivrjiov, loiod-i'jiov Leo Meyer, Vergl. Gr. II 458), 1. 26. 28 
est felccTia, ßelan^og pro -reia, -irja cf. ^eßddt^a, 1. 47 
nXltDv (dor. nhqtav, tiXsiwv); Tifioxkia Orch. R. 898, 15 etc.; 
deinde -la pro -sia, -T]a est in aag}aXia^^) atiJiia, ^tumiXia 
Tan. 0. 1562 % 5 ete. Quibus in titulis -Buog patronymico- 
rum ttansierit in -ioq^ non prorsus elucet, nam quae buius 
generis Abrens (I. 190. 215) enumerat etiam genetiyos pro 
-sog babere licet; certum exemplum est jigyiog Grob. 0. 
1583, 16. In bis autem omnibns non, nt voluit Abrens 
(I 190), ei diphthongum sed ei vocalem mutatam esse sub- 
sequenti paragrapho demonstrabitur. Praeterea grammatici 
(Ahr. I 205, II 522; adde Ilerodian. II 674, 15 et 710, 9) de 
förmig ^AxiXXiog, ^AxiXXia, ßaoiXiog testantur, cum tituli -uog 
etc. tantum praebeant. Fortasse tarnen in his terminationibus 
ei (e) non statim ad l descendit, sed e antea correpta, de- 
inde e in mutatum est, ut hic sit mutationum ordo: e. g. 
(taoiXrjog (c), -elog (e), -eog (fj, -Zog; cf. Delph. Xalrjeig, 
XaXeielg, Xaleetg (Curtius, Ausb. d. delpb. Inschr. p. 219). 
Illud autem ßaodlos fons est Keograeci ßaätkjog. 



'0 ReUctom est anfpaUw in Tan. G. 1563*, 5 imae aetatis. 



Digitized by Google 



I 



de dialecto BoeoticA. 31 

Hac igitur ratione vocalis in i mutationem Boeoticam 
Tel Aeolicam dicere grammaticiB (Ahr. I IbÖj licuit. 

III) w. 

a) Ut Boeoticum (ci) Aeolodorico ita cn Aeolodor. 
corespondet Nascitur ei^go vel productione compens. ex 
0 (§ 7 a 3) Tel contractione ex ob, oo (§ 8 a 7. 8. 9). 
Etiam Boeotidis est wv Aegosth. 8 una cum Doride et lade 
(Ahr. II 166). 

Apud Corinnam ta 8er?atam est in ^iXwaa 19, non 
iam in xaXXixogov 8, dov^aiog 14; moXifiov 26; apud Ari- 

stopbanem leguntur kxivus, aieXovQws 879, alias volgares 
formae irrepserunt. 

b) Exempla offuscationis illius oi vocalis , de qua 
dixi II 0; adsnnt in förmig pronominum ifiovg, reovg^ 
lovg ab ApoUonio e Corinna allatis (§ 15 I). Hae enim 
eam ortae sint ex *ifii^g, *wi-og (per anaplyxin pro 
*T^^-og), ^OBj^i-og (pro *osiog), ex Leslnoruni et Yeterom 
Dorum more eontrahendi debebant fieri iftaig etc. Keyera 
huog et Tiwg RhinthoniB Tarentini, severioris igitur Doridis 
fuerunt, lf.iovg et li-ovg autem Syracusanorum, ergo mitioris 
(Ahr. II 249/50). Ita etiam veteri Boeotismo Ifiwg etc. tri- 
buendum est, Eiiovg nisi satis recentis liaberi non potest. 

In grammaticorum wQtarog pro agiatog (Ahr. I 186) 
non moror. — De forma ivUwaav cf. 17 c. lo. 
A 

§ 5. 

DE MUTATIONIBÜS DIPHTHONGORUM ^ 0 

a) Omnea dialecti eo inclinant, ut imminuant ponduS} 
ut ita dieam; sonorum, quod inest in diphthongis ^ fj qt> 
Qua in re duplici via procedunt^ ant i finale snppri- 
mentes, ut longa relinquatnr Tooalis, aut priorem vocalem 
eorripienteSi ut brevis dipbtbongas efficiatur. Prioris generis 
sunt recent. Lesb« dativi kKultjala, a%Bq>avm, eoniunct h- 
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devr] (Ahr. I 99, II 509); Thessal. Tefuieita, y.oivov (pro 
y.oivo)), ovyQuq^ei (pro avaygaq>fj) (Ahr. I 221, II 533); Arcad, 
Dor.*'^) Att. coniunct. rvyyavr;, Xy^], ^iXi] etc. (Gelbke, Stud. 
II 38; Ahr. II 293; La Roche, Horn. Unters, p. 200). 

Altera ratio apparet in Arcad. dativis ügyoi, xQovot etc. 
(Gelbke, 1. c, 37) ; in Att. ßovlet, o*m, otpei, ukeig pro ^rjig, 
fuoi^oi pro ftia^qt (contractum ex fita&6-$i)\ in reo. Laeon. 
aolddü) pro oqi^oj (Abr. II 189); praeterea in titnlis novis 
et Doricis et Atticis persaepc scribitar e. g. tei ßovUi 
(Franz, el. ep. 150), tot dctpiot etc., quod volgo perperam 
ex anticjua scriptura resedisse putatur, cum potius populi 
prouuntiationem indicet. 

b) Utraque mutatio ne a Boeotis quidcm est aliena. 
1 omissum esse puto in coniunctivis öo/Jei, Siaygaipet^ 
KaO^iOTccei etc. (§ 17 c 4); nam cum omnes dialecti i con- 
iunctivi faciie exatinguant (v. supra), etiam in formU Boeo- 
ticis €1 Yocalem, non bi diphtbongum esse probabilius est. 
Similis est ratio alioram, qaamquam nequit unquam discenii; 
utnim in illis Tocalium ooniunetio dtg>&6yyias an diatgeri- 
xofg Bit dicta. Hue speetant XaigQtovrja, ^eßaSr^a, postea 
Aeßdöeia seriptom (of. § 4 II d), ab Stirpe ^eßadev-, ut 
videtur, duotnm, cf. Dor. oj^a, Tayfja (Ahr. II 163) pro 
•e/'/a; similis formae i servatnr in ^avtel-tet Oreb. E.* 
38' 1), 2 — Delph. fiavirj-ia (Wescher'^Foucart 466, 2). 
Neque alienae suut formae patronymicoruin in -eiogf pro 
-euog, -i}iog, -eaiog (§ 4 II d); etiam horum i retentum 

Quodsi iu tab. lleracl. coaiunctivus cadit iu tj, n, h (Meister, 
Stad. IT 390), forma primigenia est n, quam sequitur i omisso n, « 
aiitem scriptaram ad matatam n vocalis pronuntiationem revoces, licet 
aUa huius scriptnrae Testigla non reperiantar in tab. Heracl. (nisi forte 
(Aimv pro "v'j; ); u1)iquc cnim affoctionis illias initium fit ab illis i;, 
Quae destituta ab aliis elementis in iine vocabulorum cxstant In titulo 
Theraeo certe C. II "211^, in quo eaedem trcs terminationes deprehen- 
duiitur, plura exemphi ti pro *] scripti adstmt (Ahr. II 183). Minus 
recte Ahrens (II IWh) formas in r, antiquissimas iudicat, in quib.us epen- 
tliesis Sit otnissa; uam cum cpcnthesiä iu indicativo locum habeat (dor. 
t^ti. = *txtTi)t non est, cur a conionetivo eam abbidieemuB, 



Digitized by Google 



de dialeeto Boeotica. 33 

68t*^ in jiwiye¥Bitag, Avtofitideliog Aeraepbn. 10, 1.2 nune 
saÜB finnatis (E.^ p. 572); i aatem abiectam est in Jlaai- 
xh^a Theb. E. 66 '' ])ro -nXe^Bcia, "xXrjta, cf. Lesb. imfie^ 
krjia et omisso i Kvngoyhrja (Abf. I 90), Dor. oQt]og, naai- 
Xctgria (Ahr. II 163), Delph. StaatxQarrja (Wescb.-Fouc. 80). 
Boeoti igitur cum Lesbiis et Doriensibus bis in temiina- 
tionibus i sui)|)riraunt, Attici autem longum /; ante i im- 
minuentes dipbthongum faciunt ita, ut in titulis antiquis 
Atficis El , non E, scribatur fCauer, 1. c. 251). Eo etiam 
valent quae de Boeotico vel Aeolico jj pro Attico u ab 
grammaticis (Ahr. I 101) perhibentur. 

Deinde prior vocalis corripitur in -o) datiyi decl. 
II, qaod Ol audit ut apud Arcades (§ 6 III a 2); nam 
-fo non exstat nisi in titiilis mixtae dialecti e. g. Lebad. 
C. 1571, 13. Eandero diplitboDgi mutationeni testantur 
grammatici (Abr. I 193) in TraTgoTog, ^QoJog pro rraTg^og, 
, ^g^og, quamqaam titali huic affectioni non cedunt offerentea: 
Jlt^og Aeraepbn. E. 10, i (de ÜToMtagog ef. Bergk ad 
Find. Ol. 13, 41), Vfiol^og Tan. G. 1563% 1 (non recte se 
habet VßoUixog, cf. E. p. 11), Elg({)dag**) Cop. C 1574, 25 
(Tbeasal. Elgovldag tit. Pbar^. 15 d) etc. Aeque autem ac da- 
tivos secnndae exit in -ot, datiyom primae desiisse in -ae, 
noii in probabile est, ut -ai pro etiam Arcadibus tri- 
buitur (Gelbke, V. c. 36). Dubium sane est, utrum Ol et AI 
antiquorum titulomm -fp et an -oi et -ai legenda sint. 
Attamen cum in novis titulis nusqiiam servatum sit -ro, sed 
iam in anti(iuis Tanagraeis Ol et AI mutentur in OE et AE, 
-f<j et sat pristino temi)ore videntur correpta esse, itaque 
cautius duxi vel illorum Ol et AI oi et ai intellegere fcf. 
Abr. I 189. 198). Quae postquam praesumsi, in sequentibus 
mibi liceat et dativorum eodem loco quo oi et m 
habere. 



^) In antiquo Kaibel. 18, 2 GIOfENEIOZ, com iam ci pro n non* 
muqiuuii ibi scribatur, esee potest ant -^lor aat -ao^ 

«4) Ea etiam Orch. C. 1588, 8 veta leetio videtur, et E p. 58» 
CoKTiiM, BtodlcalX. 3 
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§ 6. 

DE DIPHTH0NG18. 

1} at. 

a) In titnliB antiqnis servati ai exempla adsant 
FPAIKA (§ 10 n A b 2); x]a/ in inser. metr. Tbisb. K. 60-; 
B^ßalüi C. 25 itemqne OEBAION in antiqnioribuB nmnmig 
(Mionnety deser. II 109); XaiQQfavtja C. 1679; deinde Bokw" 

jrai Orch. C. 1639; A^avai Thisb. C. 1592; 

Tanagraei autem iam in antiquis mutant scripturam «« 
pro ai scribentes: AlaxQmvdag Alyit . . . C. 1599, IlXav- 
yas C. 1647, ^dvaaviae Kaibel. 31. Alia eiusdem scripturae 
exerapla apud Graecos non exstare videntur, nam quod huc 
refertur Thessal. ^agioaewv pro AaQioaiwv etiara pro Aoql- 
aaiiwv esse potest, ut leguntur in aliis nummis Tiiessal. 
nüdvvaitint ^Il6UwaU(av (Mionnet, suppl. III 301); 9OPAE 
autem in vase antiquo (ann. deir inst. arcb. 1836 p. 310 
not 1) ezstans, euias mentionem facit Abrena (1 199 not 3)> 
eum de origine nibil constett ad ipaam Tanagnun pertinet 
fortasse. lonica litteratiiia reoepta Boeoti 17 pro tfi aeribont 
atque ante conaonaa et in fine yerbonim qnidem tanta con- 
Btantia, ut omisBis rocabnlia, in qnibna inter o et i spirana 
aliqua interciderit (cf. c), neglecta mutatio Boeotismi non 
integri sit indicium (Thob. C. 1565 xo/, Ahu)vao\ Lebad. 
C. 1571 Tavayg7jOg quidem sed xat; Tbesp. K.2 21 knifjieU- 
a&ai, TL^BTai etc.). 

Ante Yocales quidem in titulis i nonnusquam 
omittitur; niaraeiog Orch. K.2 38 1), 14. Acraephn. 
K. 10, 3; asTog Oreb. 0. 1569 8; ai (pro aUe£) in 'MxXi- 
das Theb. K.^ 37', i4/quamqaam affertnr a grammaticis 
atqoe eina generia l^itur ihjoxQiolt€(Qiov Lebad. E.' 11, 5 
et -^og pro terminatione -atog (ef. b); Holevs antem Oreb. 
G. 1564, 5, quod est AloMg C. 1583, 20, non mnltnm valet 

Hanc diversitatem mntationis ignorant grammatici 
(Abr. I ISO. ISO) omuo at in ij transire refereotes; Choero- 
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• 

boBCDS aatem diserte praeeipit aecentam hac mutatione non 
tangi: Hyofti^, %vn%o^ii, nah^og, agxn^gt *Axij6g, tr^g, dijg, 

Corinnae poesis reUiquiae ezbibenti/ pro oe in c^vo^* 

firjvev 2, Ttrjda (piXy]g ayxaXi^g hXiadiq 19, (l/u^g) Xiyovgoxü)- 
ziXrjg ivOTTTjg 20; retinent autem ai in dal^wv 4, xat 13, 
Sovelrat 18, y,eiiq)o^ai xat 21. — Ab Aristophane non 
mutatur. 

Haec ai diplitbongi imminutio prorsus est congruens 
cum ea, quae facta est in Latina lingua; sufficiat igitur bac 
in re ad Corssenura^ I 674 sq. ablegasse. 

b) ai dipbtbongi, quae postea r] scribitur, usus 
ßoeoticus vix a volgari recedit, nisi quod 17 i. e. ai 
dicunt Boeoti (Orcb. C. 1569', 45. 48. Thesp. D. 25, 9} cum 
Doribus et ceteris Aeolibus pro Att. ei. Ceteroquia ai (ij) 
exstat in terminationibus dativi sg. et pl. decl. I -vig 
(g 14 b), in termin. coningationig -fir^, -rrj, 'O&fj, -v^ri ete. 
(§ 17 c 8), in exita -$og adiectivoram et patronymiconinii 
quae a nominibns declinationis in a derivantur e. g. !^^a- 
vriog Thesp. K.» 33, 3; ßelari^og Orcb. C. 1569*, 28; 'A^a- 
virjogy MetXirjog, 'Ogvirjog E.^ 38' ete., in particula X17 
C. 1569', 5. 8. 9 etc. sexcentiens, et in mnltis aliis voca- 
bulis e. g. ^egaTzriva Orcb. D. 2, 9; x^iQ^ Thesp. C. 1648; 
'Hyoad^evitawv Aegosth. 4. 6. 10 ; ^'Ha^ovlog Coron. K. 57*^; 
XilQLJvevg Orcb. C. 1569', 11; 'ÄcpriOTiwv K.- 38', 35 etc. 

c) Ab hoc a/, quae vera fuit diphthongus, distinguenda 
est clementorum « et l coniunctio, quam non coa- 
luisse in diphthongum comprobat scriptura, explaiiat origo; 
productum enim est a aut productione supplctoria aut con- 
tractione. Eius generis sunt ddi^oi Aegosth. 12; '^yXaoq)ai- 
Sag Orcb. C. 1580, 1; NiKoXaiog Acraephn. K. 10, 4; Tt^o- 
Idlog Orcb. K.2 38% 39; Kagaitov Lebad. K. 56'; Kagctiw- 
viog Orch. K.2 38% 21; Kagaixog ib. 26. K.^ p. 631, 2; 
'EQiiaia Coron. E. 58"; 'Sgfiaiog Orch. K.2 p. 631, 3. Theb. 
E. 12, 1. Coron. E. 56'; (IIovBidahvi Theb. E. 12, 2 nnos L. 
exhibet, eetexi -ooyi). 

3* 



Digitized by Google 



36 Beermann 

d) In titnlis recentisBimis ei pro fj, quod in ai di- 
pbthongi loeum Bueeessit, seriptum ezBtat: ji^aveiog Tan. 

C. 1562, 4. Orcb. C. 1583, 6; Oeißelog ib. 8. «. 24»); in bis 
igitur ulterius progressa lingua (~ ad e deduxit. Hac muta- 
tione via indicatur, qua ad cxitum vcnit e. g. 'y/&r^vaiog] 
erat enira haec: ^y^O^r.vcuog , -vr^og, -veiog, *-v^og, *-viog, 
Neogr. 'A^ivjög (DefFncr, Stud. IV 242; Mullach, Vulgärspr. 
p. 143), cf. (iaadijos § 4 II d. 

II) €1. 

a) €t dipbtbongiis geuiiina, quae vel amplificatione ex 
i Tel epentbesi et productioue ex e + ^ nascitur, mature 
apud Boaotos in longum i est exten uata. Retenti si 
pauca exempla in antiquis titulis sunt; Ilu^favdag Thesp. 
K. 53'; EiMtdiwv Theh. Kaibel. 28(?); 'AqimoinQotBt Thesp. 
Kaibel. 9; nqmiX^t Lebad. K. 66*; sed in eisdem: KalUyi- 
%iav Orch. L. 634; IliaidafQiöag Coron. E. 57^; uiQiavayi" 
voptog Kaibel. IS, 12 et sie Semper in titulis novis scribitnr.^ 
Hano mutattonem unam noj-unt grammatici (Abr. I 1S9), 
qui tradunt Ifyig, ri'i', hu, quibus accedunt ex Hesyebio 
^75oft, ßlnov (§ 10 II A a 11. 12j, tl^ov (§ 12 II b), tUb' 
IvS^ade, quod correxit Ahrens (I 189, II 525) ex tl Sai co- 
dicis.^) E Corinna huc pertinent TtovnTevi Ii, aiöcjv 17, 



**) Non huc referendom est TayayQiiav Tan. G. 1562 sq., quod de- 
scendit ab Tairay^e ut SupeUmf ab Suptve (Boeckh, Beri. Ifonatsber. 

1S57 p. 487), Utrumque cnim in usu erat Tupayqive et Tmf9tyQal»f, 
Atßudtrg et Afßadr^nio^. Pro Jtßaditn'oig K.^ 35% 1 -flWf legendfUn 

est ex apogr. Leakeano, cf. K. p. 46; Aißadtojoie piaeterea est in 

K.* 35'', 2. 

Kihil valent :£n'n/).ttJr^' (sie!), 'HQnxXeidno , UQiffrsniuo Tlieb. 
C. 1577 ac nonnuUa aüa ia titulis mixtae dialecti. — De Ilomöäüjy 
cf. c* 

") M. SchmidtiuB sane pemralta Toeabnla, qnae t praebent pro et, 
Boeotis ascripsit, nt hasBtis pro ihuto9t(e, tgtrat pro tiQtjai, ig/iof 

pro i'iQfjtof etc.; at cum ubique posteriore tempore persaepe ( scriptom 
Sit pro ti, rautius ogit Ahrens talia Boeotis non tribnens, nisi alia ac« 
cesseront Boeoüsmi indicia. 
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iaaa(fxi 26, onm maneat u in noreMtop 1; Aristophanis 
BoeotiamuB £a8tidit t pro €t, * 

De eodem Laünae ei iraasita disseritLCorsseniiB^ 1 715 sq. 

b) i (pro antiqniore bi) amplifieatione ortam est in 
iitdüt (Orch. C. 1579, 4. 1580, 3); divog (Jiviag Orcb. K.« 
38* 1), 16 etc.); ycTfirj {yiifihag Orch. C. 1569', 7. 19); nl^ta 
[Jtonix^eig Lebad. K.- 35', 12 etc.); q>idu} ((Ö/dw»/ ib. 9 etc.). 

i {u) epentheticum in af-ilvcov CA/AivoxXelg Tan. 
C. 1562^ 2 etc.); Tiigaco {na^nigag Lebad. K.2 35% UJj in 

II et III pers. sg. act. l^yig, cmixi etc. (§ 17 c 2). 

L {eC\ conti- actione natum in yhwVf ai (§ 8 a 6). 

i {€1} incertae originis in mi Aegosth. I4. Thesp. 
K.2 21, 18; €711061 (Att. €7i€iö^) OfCh. C. 1569', 29. Aogostb. 2; 
i^ava Orcb. K. 1, 8 etc. 

c) Non alienum est ab hoc loco examinare, quo iure 
Abrens (Philol. XXIII 1 et lOSgq.) in nomine Tloaudamv $t ex 
i productum dicat ita, ut formae, quae i exhibeant, eint antl- 
quiores. Equidem boo reote se babere mibi non persuadeo, 
sed in omnibus dialectis formas per bi scriptas primigenias 
esse eontendo. Atque primum Boeotieae buius vocis formae 
swni noTBiddwp Tbeb. K. 12, 2; Herodian. II 917, i5 addito 
Cor. 1 ; Tloaidaltav An. Ox. III 241, 16, quod reete Abrens 
(I 173) corruptum babet; IIoTiSag in Tbeb. R. 1316, 18 
volgaiis sermonis. His accedunt Ion. Att. UoodSawv et 
noaiddwv\ Lesb. JJoaeidav Ale. 26 fnam quod grammatici 
referunt de Aeolico lloilöav (Ahr. I 123) Boeotos spectare 
videtur); Thessal. TToTeidovv Ussing. 21, 4; Arcad. Tloaoiöccv 
(hanc formam sibi moiestam Ahrens (1. c. p. 19j emovere 
stiidet, at defenditur Taenarico Uooiöavi KirchhofT, Herrn. 

III 1). 449 n. 3. 4 = Lebas-Waddiiigtou n. 255- "); Der. 
Iloteiöav, IIoTiddvf Tlozidäg. Imprimis forma Hoooiöäv 
respecta nonne probabilius est bi ubique prindpatum teuere 
et ex prisco bi postea emanasse £? Neque enim est, cur 
offendamus eum Abrente (1. c. p. 10) in bi tituli Boeotici 
non mutato, nam titulus ille, id quod probant litterarum 
formae, satis est antiquos minimeque eins aetatis, qua bi et 
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i promiscue usurpantur. Omne igitur huius vocis verilo- 
quium me quidem iudice a forma Iloteiddüiv proüciscatur 
oportet. 

Gertum sane exemplum ei pro i positi videtur esse Att. 
tSUoai, Homer« i-eintoai, in quo i antiquitus infuisse negari 
nequit. Attamen cum in lingua Sanscrita quoque non ser- 
yetur i formae Idg. *dvikaih *vikaH (Schleicher, Compend.' 
p. 485), sed nasali augeator: «ipa<4 etlam u diphthongus in 
dxjoat fortaste aliam habet expUcationem atque, niai oertiora 
proponuntor exempla, de hac insolentiore deprayatione dn- 
bitare licet*) 

III) Ol. 

a) Tltuli antiqui serrantot in ilf «y^^n^o^ Thesp. 
E. 53*; 0oialag Coron. E. 39'; rot Kvnaqlaaoi Orcli. 

R. 357; toi Thesp. Kaibel. 10; 'Ovaai^oi Kaibel. 27; de- 

inde aJaxoZt,', ^tlvoiai, :rrQOfiaxoi[ai in inscr. metr. Tliisb. 
K. 60*. In antiquis autem Tanagraeis oe pro ol scriptum 
reperitur: Kgoeoog „in a coiu" (Leake, travcls in tbe nor- 
tbern Greece II p. 472); Jicovvaoe C. 1599; {^l^ev6)dä(.ioe 
Kaibel. 30, neque aliter Priscianus (Ub. I 40, 5 ü.) Boeotos 
^ in oe mutasse perhibet 
In noyis titulis 

1) ante yocales oi aut intactum manet: Boio}- 
%ol^} Orch. E.^ 38 % 1 etc. in omnibns omnium nrbiom titalis, 



Neqae de bae sententia demoveor ds, quae nuper Ganems (Stod. 

yin 252) de « in depmTato ex titulis anti^piis Attteis attolit Keqne 
enim demonstravit omissis JloTti^aia, BÜtoci, de quibus supra dizi, in 
Jutrgiq^nff (cf. Jt^ttO^iut»- Cypriorum Deecke-Siegismund, Stud. VII 254; 
Corssen^ 1 733), Eliealoi, Tiid^onaio^, (J>htaaiog (ita scriptum etiam in do- 
nario Plataeensi veteris Lacoiiicae dialecti) t prius esse (^uam ti (Agiaxo- 
vti*r,g autem est incertum neque minus OAEIZON, quod etiam OAEZON 
scribitur). Do t in u depravato m anoidaui etc. ipse Cauerus dubitavit. 

Qaodai in paucis bis vocabulis ti {ei) iam mature mutatum est in t, 
inde colUgere omne c« in pronnntiatione proxime accessisBe ad t licet neu 
magii qniin es • pro .« posito in x^*» ^ wm<d f< (f) lonaaM i. 

M) Etiam hoc Boftiro/ esse proUtom fortasse licet coWsere ex dido 
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«vroia B. 1214| aat i eliditar iffotjacewap C. 25; hsdetoe 
Tan. 0. 1582, 6; noü%ag Ofeh. G. 15S3, 9; notofieyog Chaer. 
D. 17, 3. Eandem elisionem agnosoo in %ot pro voi^t dop. 
a 1574, 2."^ E.2 36^ 7. E. 4, cains loeo alias vott vel Tvt 
nsorpatur. Exstat haee forma, ut utar exemplo, in pbrasi 
rot ortByQcupavto ifi TtBXxoqtoqag. Omues qiiidem editores 
nec non Ahrens (II 517) %ol scribunt, itaque articulum 
demonstrative positum esse censent. Quod fieri posse quam- 
quam non nego, tamen illa explicatio praestare mihi videtur, 
praesertim cum in ceteris titulis semper i öeinTixtjg sit ad- 
ditum. — Cur oi in tvi', quamquam exstat ante vocalem, 
mutetur, per se intellegitur. 

2) ante consonas et in terminationibus oi in v 
mntatur; attamen cum pro tempore et pro loco moltom 
inter se differant tituli, plaeuit omnia hüins generis exempla 
apponere. 



Orch. 

C. 1579/80 (MvQixos). 
fL* 38«. 



38<= 1) Ohoxidttf'f 
R. 898 (MvQtxos), 
K. 1 ^vxia, 

C. 1568 (Ja/stroiSas). 



C. 1561 ßvxia. 

yttQxos, xajttkvnov, 
K.» p. 631 {MvQixos). 



BouafL 

.K 

TOU. 

iayoyols (R.), rotf «A- 
TV (artic.)« 



TV (artic). — 'innv^, 
nqoßccTvs, ^yvSj 'EQ' 
XOfituivf. 

Tvt. — '■E^j|fo//£v/r?, Boi- 
uhWm nQkif^ccQxvt,^^) 



Tol dafioi (L.)| avTv, 
TV di/iv, fiedixiv, iw 

coni. Keill p. 32). 
rt; dajiiv, aviv. 
^EQxouefv, EvßuikVf Fi" 

Xazi^v, avwv. 



Anaxagorae (Ellissen, Verhandl. d. Gött. Phil.vers. 1853 p. 139): «uo- 

^ Ika oorrigas FOl LebiutL 

>i) ^EtOm^tmai noaina in K.* 38^ 
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Beemiaim 



Orch. 

C. 1583 ajrvdoe, 

D. 1 ^vxitaff, 
D. 1. 2. 

D. 1. 2. 3. 
Cop. 

C.1674(L.),K.»36SIL4. 
C. 1574 Jiy^ixi9e{1l9(» 

E. 9. 

Lebad. 
K. 11. 
K.2 35 ^ 
K.2 35''. 
G. 1588. 

K.* 36* BvyaQxidjjot. 
Thesp. 

C. 1604. 

D. 25. 



20 Ev&oiyog^ Evoi- 
K» 25. 

E.* 33 ^miä, Umä, 
Aeraephn. 

K. 10. 

Theb. 
K. 12 et 12b. 
D. 7 iihott^a^ay. 
(C. 1505) ^ou/a. 

Tanagr. 
C. 1562. 1563« mia. 

C. 1563*. 
C. 1563«. 
Aegosth. 



(artic). 
tot 



Atßudtu[ois , Boiioioig, 
Toi (artic). 



JVC SXkvs» 



amvg, xvs ciXkvs nqo- 



TqtcpiayioL 



rot Ja/LtaTQot, rot y^' 
kioi. 



orrorrot, röl TfXifiaQ- 



TS, 



(iV 



ix Ol, toi «fofto»« JtH 

Ad nomina, quae imcis iuclusi, annotanda nonniilla mihi 
sunt. Primum nomen MvQixog pro Moigcxog dictum esse 
putant Ahrens (II 520) et Keilius (p. 18) j rectius vero 
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Boeckhius (ad C. 1579) rem in dubio reliquit. Mihi quidem 
Domen ab /xvgga vel (nvi^ov derivandam videtur, unde de- 
Bcendant MvqqIvyi, MCgiißva, MvQioMg. — Deinde Ja^io^ 
voidag recte a Keilio (p. 31) in suspitionem vocatar (quae 
enim est fonnatio?) atqne proponitur JafAonJdöag, — Mb- 
voixaq autem est nomen hominis Phoeensifl, habet igitur oi 
non mutatomi quo exeusetur. — De JloidiYog cf. % 16, 8. 

His reputatis apparet iam ante qnartum saeeulum ot 
mataase Tanagraeos, Oiehomenios autem etiam in novis 
titalis aliquamditt retinoisse oi, dein mutasse in v, quae 
scriptura in aliis Boeotiae urbibus imprimis Thebis et The- 
piis multo demum post est adhibita. 

Grammatici (Ahr. I 191) ol apud Boeotos in longum 
V abire mouent accentu non mutato, id (luod illustrant exem- 
plis '0^</;^t', y.aXv , e^v (O^waTat' eviuyeliai, /.azead^ieL He- 
sycb.); de oe pro (o unus Priscianus, de oi pro y gramma- 
tici Graeci praecipiunt, cf. § 5 b. 

Apud Corinnam bene se babent Boiuixi 1 et ÜivSa- 
QOio 21; quod autem apud eandem relictum est oi in 
ßQifAWfisvoi 15, Xevxoftinloig 20, casui potius tribuendum 
est, cum grammatici eam mutationem bene norint. 

b) lamsi de ratione huius mutationis qnaerimus, 
quomodo oi ad v (i. e, sine dubio ü) sit delapsum, non* 
'dum satis perspectum mihi yidetur. Curtius enim (Gött 
Kachr. 1862 p. 495; cf. Gz.^ 706), cui astipulatur Dietri- 
ehius (Jahns Jahrb. 1872 p, 24), haue mutationem, quam 
postea omne Graecum oi inyasisse notum est, ita factam 
putat, ut Ol in ui obscurato vi quodammodo coaluerit in v, 
Sed obstat prinuim, qirod in titulis Tanagraeorum oe pro ot 
scriptum est, deinde quod Romani oe pro Graeco oi scri- 
bunt (Corssen- I 541), sicut vice versa oo Romanorum a})ud 
Graecos scriptores est ot. Cave autem putes scriptura e. g. 
da^ioe aliam mutationis viara indicari, nam in novis urbis 
Tanagrae titulis non aliter atquc apud ceteros ca forma 
audit öäi.iv. His scribendi rationibus maxime mihi probatur 
ex omni Graeco oi proxime profluxisse oe atque cum sonum 
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vergente re publica Bomana Tel etiatn panllo prius etmdem 

aut similem fuisse atque Latinae oe, qaem primo a. Ohr. 
saeculo prope accesBiBse ad nostrum u apparet eo, quod 
imperatorum aetate persaepe oe transit in e (Corssen* 
1 707)"), cf. Bursian, Verhandl. d. Frankf. Phil.vers. 1861 
p. 187. Quocirca non recte Curtius (Erläut.2 p. 25) videtur 
contendere sonum ö ab Graeco ore usque alienum fuisse. 
Alia ex parte concedendum est quarto fere p. Chr. saeoolo 
Graecum oi. sonasae ü (Curtiiui, 1. c. 24). £o ergo tempore 
facta eet flla obaeiiratlo, quam Yoluit Curtius, ita tarnen, ut 
d descenderet ad : 6 — > 0 : ti); qua in re compares ve pro 
oe exstanti in Umbr. Puemune — Sabin. Paimumei (Corasen^ 
1*713). Eaedem autem illae mutationes multo prius in Boeotia 
ingruerunt, quamquam quo tempore 01 sit mutatum et 0€ in 
unum sonum sit conexum, non potest constitui (cf. § 18). 
Seriem igitur mutationum iu quo vis 01 hanc fuisse puto: 
oif oe, ö, V («). 

§ 7. 

D£ FBODUCTIONE SUFPLETOBIA. 

a) Id quod statuit Ahrens (I 177) Boeotos ignorare 
duplicationem liquidarum ita intellegendum esse, ut, 
ubicunque Lesbii servarunt liquidas geminatas, cum ceteri 
Yocalem producerent, Boeoti cum bis lecerint, per se apparet 
Exempla enim, quae in contrariam partem attuUt Keilius 
(p. 3), nihil valent, cum similia alias quoque occurränt ne- 
que Ulla dialectua duplicationem liquidarum prorsus ignoret 
Produdtur autem 

1) er 

in Tgaaa Gor. 2; UaaUhja Tbeb. E. 66' etc. (Tbesaal. 



3-) OpponitOurtiiifi (£rläut*p. 25) „oe bfttte Bchverlich den Laut u 
{aeticr = Uli, poena, pünio) aus sich bervoigehen lassen können, wenn 
es luiBeini oe gldchgekommen wftre*; at iOa mutatio (11) lam eo tem- 
pore facta existimanda est, com oe nondom conflnzlsBet in sonum ^, 
sed aeinnctim pronnntiaiwtur. 
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navaa tit. Phars. 2); — in accus. pL deel. I: xdv to^ ofio- 
koyktg vag %9^€iaag Orch. C. 1569% 3t eto. (a prodaeto, ef. 
muyYQo^ptag a. 8); — in dfäg, ofUwp (§ 15 I 1); — in 
makt AegoBth. 15 (Gz.« 212). 

. 2) 6 

in (pav^g Thisb. K. 60'; rsi^eiaa Orch. C. 15G9*, 31; 
Giai>naa ib.*", 1; — in rif.ii, elfiep (§ 17 d); — ^rjvoiai Thisb. 
K. GO', ubi numeris producta r postulatur; in titnlis seriori- 
bus est €1 rigo^evog, ^fvwy Lebad. K.*- 6 otc; — /ua- 
yulifog Theb. D. 7 (Lesb. fiayeqQog Ahr. 1 60); — xbIq in 
EvxBiQldas Cop. K.2 36^ 12; Xetgiag Lebad. K.2 35', 4; 
— x^i^^oi Orch. C. 1569 % 39 Dor. Lesb. ;f^A^£Ot ex 

*t^hoi, Sor. sa-kasra (Bopp, Vergl. Gr.^ II 90; Leo Meyer 
II 424); — t*^dixi^ Orch. C. 1568, 8; — 6<pBllw C. 1569% 33 
(Bnignuui, Stad. IV 120); — 'OfikeifAog Lebad. K.^ 35% 12 
(ex -eo'fiog^ cf. E.^ p. 555). 

3) 0 

in &^Xo)aa Cor. 19, TtgovTtdgxcoaa Aegosth. 3, laoa (§ 3 
IV 4); — in accus, pl. decl. II oovyyoaq)cog Orch. C. 1569% 
7. 19; Tüjg Tcagyivvftivwg, owoS^g Aegosth. 7; — Jnovvaog 
Orch. C. 1579, 2; Juovvoiog K.2 38% 18. C. 1569*, 10. 21; 
Jiiovovaixiog Cop. C. 1574, 13 (L.) etc., Lesb. Zovwoog^)'^ 
in tit. Lebad. K.^ 35% 3 et apud Atticos scriptores buius 
generis nomina Boeotica afferentes correpta Yocali Jiovvaog 
dicitur, of. Keiii nomencL p. 212 a; — ^ilvvtioaxog Acraephn. 
K. 10, 4, eoius Ol temere ab Ahrente (II 518) et a Keilio 



Hanc dico formam Lesbiacam non ignoraiis Zöi'in'^og bis legi 
in tit C. II 2167. In novo autem apographo, quod dcdit Conzeus (tab. 
IX \\ altero loco distincte est z6ymoc, altero S non S ftüsBO tttterae 
telli^iiiae doceut Itaqne mram remanet scholiastae ad £ 325 JUmi^oe, 
cni m qnidqiiam tributum faisset, nisi ex pravo illo apographo acces* 
Bisset auctoritas. Quam ob rem in Savelsbergi (EZ. XVI 60) etymo- 
logia * Ji-o-afvao^ „lovis filius** acqnicscendum puto; Ahreutis autem 
conamen (Philo!. XXIII 2IOi voccm ex * Jto-ofvx-toi ab radice snih re- 
petenÜB iiequc in elemeutorum mutationibus neque in sigaiticatu „Zeus- 
feucht" mihi arridet. 
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»Beennann 



(p. 71) in 0 mutatur; ex *S^o-(ia enim prodiit *BHvofÄa, 
deinde Boeot. towfia, Ion. ofjvofta (cf. Brugman, Stad. 

IV 103); — JwQifuaxog Tbesp. D. 34, at JogiXUig Orch. 

D. 3, 4; dojgazog pro dovQatog scripsit Bergkius in Cor. 14; 
— (iwltviü Aegosth. i {Evßu)h)g Q. 1569* est Phocensifi). 

A) i 

in .-7aog, siooiiXia (§ 10 II A a 13); — nagyivvfiai 
Aegosth. 7. 11 = Dor. yLvo^ai (Ahr. II 112), Att. yiyvo^ai'j 
aequatio autenii quam statuit Curtius (Gz.^ 175) , ylvv-nai: 
yBlv'O-fiat aaa xTc/y-co .• Ktiv-yvfii non prorsus eatisfacit, 
cum *yiv~vv--fAai reqniratur; mihi potius in yiwfiat pro ^/i/- 
w-iAüi vv pro vo inoBse Tidetur (cf. Curtinsi Verb. I 243). 

5) V 

in ovfiig, ov^Uop (§ 15 I 2); — in noXvQBitoq Orch. 

E. 2 38*, 5 Buspecto Abrenti (II 521) et Eeilio (p. S), qui 

geminatura q postulant [noXvQQijTog' noXicpgaoTog Hesych.); 
equidem prodiictionem ferri possc putaveriiii. 

b) Spirantibus et j inesse vim pioducendi autece- 
dentem vocalem (ßaoili^og ex -fj^-oq, jcohjog ex -fj'-og) 
Dotum est, neque babeo, cur exeinpla ex Bocotica dialeeto 
petita afferam; idem autem antiquitus valere a sibilan- 
tem nemo quod sciam moniiit. Attamen manifesta est ea 
prodactio in formis Lesbiacis tef^ipr^og, Jrj^oa&ivi^f ^fivpo- 
lihji etc. (Ahr. 1 116) ex -sO'Og, -ea-i factis neque minus in 
Homericis dva-ctf^tav (v 99), xi^rja, xiQtjtf quas ex antiquiore 
linguae statu resedisse bene inteUexit Westphalius (Hethod. 
Gr. I 1 p. 321), cum ab Hirzelio (Zur Beurth. d. äol. Dial. 
p. 56) perperam dativos Jtwoiihyi ad primae deelinatioms 
analogiam deflexus putetur. Uli autem re^uvr]og prorsus 
respondent Boeot. geuet. IJQuioyh iiog, Kleocpapeiog, Tbesp. 
K.- 33, 4, quos genetivos esse certum est, et Qeorpayeiog 
Cop. 36'', 15, quem maxima cum probabilitatc genetivom 
babeas. TJoonoylveiog quidem et Kleorpaveiog exstant in 
titulo imperatorum aetatis; attamen nonnusquam in talibus 
titulis antiquitate alTectata formae iam abolitae resuBcitantur 
(cf. a^vdog § 10 II B a 2). £am autem productionem yero 
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Boeoticam fuisse oomprobat Amtophanis Täp^em 869 e ood. 
BJ (av&ut 72), nbi metro longa paenultima flagitator; ov- 
^eta igitur est pro antiqaiore ^^or ^ Att. avO-ea (cf. etiam 
patronymica in -euog pro -r]iog, -eatog eadentia § 5 b). < Itaque 

egregie concinit Boeotis cum Lesbide. Alia eiusdem pro- 
ductiouis exempla propono Homerica ticLQivoQ pro *^«(t- 
CLQivog (Gz.* 391), vovaog pro aiitiquiore ^'vwaogj vdoog, 
rjeiQs ex *«-a/y(>-£ (?); non igitur cum Ebelio (KZ. IV 171; 
cf. 356) necessario oj^ag huius vocis radix putaiida est. 

Praeterea fortasse e in r; (et) productum est iuseqiicnti 
o in QeLOiTiEvg pro * GiqaTtiBvg, Geamerg, quod exstat in 
Orcb. K.2 38^ 1), 9 (cf. K. p. 70. 103), Thesp. K.2 p. 537 
in fine, Acraephn. £. 10, (i). 4, Plat K.^ 38% i. 

§ 8. 

DE VOCALIÜM ASSIMÜLATIONE. 

a) De contraetione. 

1) aa conirabitur in o: ngärog Orcb. E.' 38% 6. \ 9. 
0. 1569% 27 etc. ex '^ngo^atog (Bmgman, Stad. IV 154); 
boc tarnen ä posteriore tempore offusoatur, et exbibet tit 
Orcb. K.2 p. 631 incorrupti Boeotismi, in quo Ttgatov reten- 

tum est in formula rvi ngatov kargorevad^rj, 1. l IlgcoTOfia- 
xog {ngiütoylvEtg autem Thesp. K.^ 33, 4 est Atheniensis); — 
deinde in ya Thesp. K. 23, 2 etc.; — f.iva C. 1569*, 53 etc. 

aa manet in nominibus, quae cadunt in -Aaa: ^^gyeläa 
Coron. K. SO'', 2; Kgizolda Chaer. C. 1597, 1; 'Agy^^oihka 
Tan. Kaibel. 32, 19. 

2) ae Dorico et Aeolico more (Ahr. I 104, II 195. 221) 
confluit in tj {bi)i gnta^tB Ar. Ach. 863, ubi cod. E praebet 
recentiorem form am cpvauTB, — ae« (cn}) manet in xux^iataet 
eoniunctivo Thesp. D. 25, 10. 

3) oo coalescit in a in 1^. P. ab u^oo- incipientibus: 
AanQoetBiog Orch. K.^ 38% t5; Aaagxog ib. 89; ^aöotfiag 
Thisb. K. 59*"; Alac^iwiig Aeecb. Sept 620; — in gntaaneg 
» gmaaarg^ Ar. Acb. 868. .Etiam hoe ö in titnlis Orob. 
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D. 1. 2. 8 obscnratum est in aovlmveg — «= aovXaövttg, de- 

uti in Cor. 15 ßgi/Aiofievoi b ßgifuao^ievoi est traditom. — 
in ^av (gramm. Ahr. I 175) ex *Jjaß-ov. 

ao contrahitur in av (cf. Gz.< 706) in lav^eilog Lebad. 
K.2 35', 12; ^avxQixzeig C. 1588, 3. 4; in reliquis urbibus a 
huius stirpis asaimulatur sequenti o (cf. 2^oioöiva Chaer. 
C. 1595, 4) atque oo coalescit in w: Stjargoiiog Theb. 
K.2 37', 3; Suda^tog K.2 36*, 1; ^axpavetg Orch. K.2 38', 
34 eto. — Piaeterea av pro ero'est in JlXavxog, si hoc recto 
comparatur eum Hgavxog, TTgdoxog, ef. § 11 a. 

oo non ooniungitor in N. F., qnae in -laog exennt: 
0ti6Xaog, *AyMlXaog Lebad. 35^, 8. 9; ^d^ailaog Theep. 
B. 2092'; Ili^oXaog Eaibd. 19, 10 etc., cf. E. p. 18; minus 
aecurate a scriptoriboB Ättids nomina Boeotica in ^lag 
afferuntar (Abr. II 522). 

Neque contractionem patitur gen et. sg. decl. I masc. 
in -ao exitum habens (testim. gramm. ap. Abr. I 203): 
Mevviöao Theb. K.2 p. 540; rogyi^ao, XagetTlöao K.2 37', 
7. 10; OrjSgtao, Xeigiao, Ja^oy.Xidao Le!)ad. K.^ 35'', 3. 4 etc. 
(Thessal. Ei ueiUda tit. Phars. 5); contracti euim genetivi 
exempla sunt satis dubia et incerta. Gerte genetivo Bgei- 
MÖa exstanti in fine versus E.^ 37', 2, cum in eodem titalo 
Sit FoQyidao, XaQeiUdao, o addendum esse apparet, neque 
minus rereor, ne in antiquo Eaibel. 31 kni ^voctpiae 6i<^- 
QlSa o exciderit. 

4) ata avetsatur contractionGm: Sawoig Tbesp. B. 2092 ''; 
Satav Acraephn. E. 10, 4; H&sBtdmay etc.; ^AgxekiKo Orcb. 

E. S p. 631, 15. Haud sana sunt ^Ayl&v E.' 35 ^ 5, cum 
ib. 3 Sit ^AyXatüvogy neo Ti/toXa in 'titulo C. 1569*, 8 pes- 
sime habito (cf. Ahr. II 522). 

Genet. pl. decl. I plerumque non contrahitur: ^odcov, 
l.aooäiov (gramm. Ahr. I 203); TtoXizawv Orch. C. 1568, 7; 
y.azoTtTawv C. 156Ü'', 6. 24; Ttgoatazdcov Thesp. D. 25, 8; 
dgaxuccwv Lebad. C. 1571, 6; 'Hyoud-evitdiov Aegosth. 4. 10. 
At in titulo Thespiensi K. 23 serioris aetatis scribendum 
yidetur toM ftwaalv Tojy Elaiodeitop (cf. EeU, Pbiiol. XXIU 
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p. 231). Non minus articulus tav 'semper contracta fonna 
Qtitur in C. 1569' III compluriens. Koqov est in Ar. 
Ach. 883. 

5) Ex fit rj (ei) in 'HgaxXenog Lebad. K.^ 35', 6; 
Khiviaq Orch. C. 1579, 3. 1580, 3; doveixai Cor. 18 etc.; 
in casibus obl. nominum in -x^7g, -iiLkuog exeuntium 
(§ 14 d 1). — In donUt (pro -«y) e in i mutatum est. 

6) e H- « vel « 4- « + * conflaunt in u (i): yitm 
Kaibel. 18, 12 ete.; — IlQOxXäi, 'AffunoncgatBi (§ 14 d l), 
ät (AtxXldag Theb. E.< 37% 14); — wxXt Aegosth. 4; — in 
terminationibns patrosymieoram -idag pro -etSag et -^Xidag 
pro nkiidag: E^KgenlSag Lebad. K.< 35 \ 3; 'u^giOtmiUdag, 
BMidag ete. Oreb. E.^ 38*. 

7) eo in to contracti exempliim non adest, cum e in * 
Kutari soleat (§ 3 IV). Quam maximo enim dubito de forma 
'HQa-Kleiwg Tbesp. D. 25, 5, quae est etiam in Keili apo- 
grapho; possit quodammodo explicari ita, ut ex -/.Xej^ea-os 
prodierit --nXr^e-og, -xleie-og, deinde -yJfiiog. Kihilominus, 
cum alias semper nobis traditae sint formae in -nleiog, 
lapicidam errasse puto. 

De formis ^fiovg etc. pro *lfiüig, *(^i^-og cf. § 4 III b. 
Pro teog Corinna twg diziaae perbibetur ab Apollonio * 
de pr. 96. 

8) 09 coalesoit in tat Tihp&aaa ex *Tihpo^^i¥%jix 
(§ 12 n a). 

9) 00 abit in in genet. sg. deel. II 0ikodaftu), Ja^ia- 
Tifixlw, neScntXelw ete. Oreb. K.^ 38*. — too manet in da- 

^iwovreg D. 1. 2. 3. = Att. Crj/mouvreg. 

10) le et II coniunguntur in 7: tglg, no'u etc. {§ 4 d 2). 

11) 10 in f (cf. Lat. alios, alis Corssen^ I 289) coartatum 
videtur in ^ingoniovrog Oreb. K.- 38' 1), 17, quamquam in 
eodem lapide est Qio^vaozog et (0)eidÖ7^iog (?). 

b) Grasis 

exempla sunt KAqiatoviQdtBi Lebad. Kaibel. 9 ; i. e. 
tq ri {%ai oi) Orch. C. 1569', 45; x^'^Q^'^^^^'^^' Cor. 10; xo- 
fovra Aegostb. 6 i. e. xava %ä av%ä; %akXa Tan. 0. 1562, 6» 
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1563^ 9^ onm alias relinqnatiir %ä &JJia Orch. C. 1564, 14. 

K. 1, 9 (R.) etc.; rav&eia Ar. Ach, 869; yJ^Tvixagittai 
ib« S84 i. e. Alt. /.ai utixaQiaai. 

CAPVT SECVNDVM. 
DE GONSONIS. 
8 9. 

DE SPIRITÜ. 

a) BoeotoB nou iviisfie^ilwTixovg, etiamsi gram- 
maticorum testimonÜB non plane elueeti titulis prorsus eTin- 
citur; horum enim in antiquis asper designator* littera H, 
qnae etiam postea nonnumquam est retenta, in novis autem 

sicut in scriptorum fragmentis Spiritus asper tenui in aspira- 
tam mutata proditur. 

Atque iusta mutatione i. e. ex spirantibus ortus 
asper cernitur in bis: Hegua . . . Tbesp. Kaibel. 10; Heq- 
fiaia Coron. K. 58"; — eigtog in x£<^'^«<5<yv Cor. 10; — 
•eSga in aq^edgiaTSvovTtjv Oreb. K.^ 38' 1), 6; — i^/ut' in 
siglo H Orch. C. 1569', 21 pro ^fnoßoltov ex antiqua littera? 
tura servato et in lg)' ei/aioUoi Thesp. D. 25, 15; — havov 
in siglo HE eiusdem lapidis; — Mnaarog (§ 10 II A a 16) 
xo^' Ixaaroy Orch. 0. 1569% 51; — o articnlas (Loor. 6 Allen, 
Sind, ni 254) in ita^ameg Orch. E. 1, 9. Tän. G. 1563% 6; 
— tavafit in tta^iarau Thesp. D. 25, lO; — iijfii in aq^Utwi 
{§ 17 c 1). 

Asperum pro antiquioro leni praebent lagög in 
Hiot[q\(6vöag Orch. K. 49'; — i/i/iog in HiTiTiagxta Tan. 
C. 1642 etc., l(p' irtTtw Cor. 14; — i'ipog in 7T€VTi'jy,ov&' 
ovifußlag Cor. 13 (cf. Bergki annot.), quaraqiiam in antiquo 
C. 25 est 'Yrcaroöcügog'y — af-iuiv et a^lujv de spiritu nihil 
monens Boeotis attribuit ApoUonius, cf. § 15 I l, II;. — amo} 
in k(pan%eo%ri Orch. D. 1, lo. n etc. Praeterea 
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iwv e diserto Trypbonis (p. 27 Velsen) testimonio apud 
Apollon. de pr. 64, neque esse cur Ahrens (I 207) de spiritu 
dubitet, licet pravis argumentis in eo explicando usus Sit 
Apollonius; recte monet Bergkius (ad Cor. 21); ipso tarnen 
haud melioribus utitur spiritum ex gutturali y repetens (sc. 
iytov, iwv, U'tv) exemplis talis mutatlonis non additig. Quid 
omnino valeant eiusmodi spiritus truieotionofl , dooet Cartiiis 
(Gz.^ 677 sq.). Antiqnior lenis fortasse resedit in Icav £. M. 
315; 17; %a Hesyeh. Ar. Aeh. 898; Uo ib. 899. 

ayiofia& in HapiaavdQoq Theb. G. 1637, itaque aspero 
instrnenda sunt N. P., quae leguntur in titalis nQvis: jiyev^ 
ailaos, l^ytiamftog, Ayeialvinog etc. Neqne Laoones tem- 
perasse ab hac asj)iratione docet HayrjHloTgaxog in tit. 
Lacon. (KirchhoflF, Herrn. III 449 n. 4 Lebas- Waddington 
u. 255'); itemque in papyro Alcmanis fr. 16 III 12 "Aytioi- 
yoQct scriptum est (cf. novam eollationem a Blassio con- 
fectam Rh. M. XXV 177 sq.). Corrigeuda igitur sunt quae 
de huius vocis psilosi Laconica disputarunt Alirens (II 38), 
Meister (Stud. IV 400) alii. Veteres quidem Attici cum 
retinuerint Icnem (Hyrjoiag C. I. A. 446. 449, 'üyiqaavÖQOg 97), 
recentiores asperum adiecisse notum est. 

H Lo n (Iva , quod in lapide exaratum fuisse videtur com- 
paratis HIZMENA R. 2141 et HIZMINA 2383. L. 735 
(cf. K.2 p. 595); eodem pertinet HIZMEN i. e. 'lafirjvicig in 
nnmmis antiquis (Eckhel, D. N. U p. 196; Mionnet, descr. II 
p. 161). In bac quoqne Tooe asper est posterioris originis, 
si quidem recte refertur *iafiijvr} ad radicem la „desiderare* 
a Gurtio (Gz.^ 464). 

b) Non aegre ferremns lenem in grammaticomm (Abr. 
1 169) ovSioQ vd(üQ (cf. Locr. vdgia Allen, Stud. III 257), 
nisi eidem praeciperent de leni vocis ovlrj (sie!) « vAiy, 
Silva, cuius asper ex a nascitur. Quid iudicandum sit de 
leni vocis Ougia Cor. 8 et OvQievg schol. Nie. Ther. 15, 
volgo 'Ygia etc., non liquet, cum vcriloiiuiuni hiteat. Falsum 
autem, ut ita dicam, lenem prae se ferunt ovi^ug, ovfuwv 
(Apoll, de pr. 119 et 122), nee non ovfiai si Boeoticum est 

CuRTiüs, Studien IX. 4 
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Hesychiy neque dubito, quin iustnm spiritom praebeant An. 
Oz. I 146, 15 ovfitp et Ar. Ach. 862 v/iig. ' 

c) Restat, nt paads dioam de negleeta mutatione con- 
sonae explosivae ante asperum exstantis. AfPert enim Apol- 
lonius de pr. 98 e Corinna (fr. 2) oft' iovg. Est bie anti- 
quior mos scribendi, quem exempHo ex Dorids titulis petitis 
comprobat Ahrens (I 169), quique iude explicatur, quod tales 
voces noiuluiii tarn arte coniunctae erant, ut Spiritus vocali 
elisa consonam auteeedciitem afficeret. Similis est ratio 
vocabuloriim ovötig et fii^deig-^ quae primo in titulis Atticis 
scribuntur oi ök eJg, jiU)d€ elg, dein ordtig, uriöetg, postremo 
vel leni explosiva in fortem aspiratam versa inde ab ol. 100 
(Wecklein ) cur. epigr. 30) oi i}eig, jurj&eig, Ita in Boeotids 
quoque titulig est ov^iv Orcb. C. 1569 33; fisi&evi D. 1,9. 
2, 13. 3, 7. 

g 10. 

DE SPIRANTIBUS. 

I) 0. 

a) Pervolgatam est geminari in vetustis titulig a 
litteram, saepissinie (piidem ante r, sed nonnumquam etiam 
ante x, Xf ^> ^> ut scribatur aar, oox etc. pro ot, o/. etc. 
(cf. Keil, anal. ep. p. 151; Ahr. II 100; Mommsen, Unterit. 
Dial. p. 5). Quae scriptura cinaniquam maxime in tit. Dor. 
exstat, tarnen ne ab Atticis (piidem aliena est (Cauer, Stud. 
VIII 283), atque saepe occurrit in Thessalicis {KoXvaaralog, 
^Aaatv/iaxog, uiaaidamadag etc. tit. Phars.), Boeoticis. Quam 
ob rem non yalde probabiliter coniecit Boeckhius (ad C. 25; 
cf. Franz, ei. ep. p. 49) pinguiorem sonum deaignari bac 
flcriptara similem nostro sck, natum fortasse ex Dorico 
ffSan*'; potius acutior a elementi Bonns ea dedgnatur, qua- 
lem esse Yolnemnt Bom^ni seribentes a^s pro of, eaussa pro 
causa (Ritsehl; prol. Trin.i 104; Corssen^ I 282). Eiusmodi 
snnt Boeotica agtaatevtav Thfsb. K. 60*; K<xaat6da^iog(>) 
Leuctr. D. 24; ^AQiaaroy[dTiov C. 25; ^Aqiöaiocpdvrig Tbesp. 
C. Iü3b; tKaooiogj nQoaaiätag Tbesp. D. 25, 6, 8. 



Digitized by Google 



de dialecto JBoeotica. 



51 



b) o iuter vocales positum servatnr et in titulis 
et in scriptorum fragmentis, quod commcmorare tIx neces* 
sarkim esset, nisi Priscianus (lib. I 33, 2 H.) referret Boeotos 
muka pro musa dizisse. Mtaa^v quidem legitor in Tbesp. 
E. 23| » muliaque adsant ezempla, quibas errorem Prisciani 
evinei opineris. Attamen nunqaam Boeotos fi6va protulisse 
nequaqoam contenderim. Est potlus ea forma recentissimae 
aetatiS; qua etiam co in ov offuscatum est (§ 4 III b) ; ^lova 
autem ex nwaa eodem modo nascitur, quo Tzaconicum oqova 
(M. Schmidt, Stud. III 356) ex b^Loa, ogidaa. Eodem re- 
ferendum est, quod Oropii, qui quidem tum Boeotorum tum 
Atbeiüensium in potestate erant sed eiusdem nationis cuius 
Boeoti fuisse videntur (cf. Meier in Eischi et Gruberi encvcl. 
sect. III t. V p. 505 sq.), eadem mutatioue usi dicuntur a 
grammaticis (Giese p. 310). 

e) a initiale abieetum est in 0iS pro Sq>fyS 
(8 12 I b). 

d) Boeotos Laconum et Creteusiuni more a pro & 
dixisse ne collcgeris ex vft no auo Ar. Ach. 005 neve ex 
Laetanti fl 6, 7) testimonio oiog Aeolieum vocantis; neque 
enim in titulis vcl rcccntissimis uUum eius mutationis inest 
vestigium (luae si revera Boeotorum fuit, nisi imae aetatis 
esse non potest. Nihilominus Bergkius confidenter a pro ^ 
Gorinnae inculcat (cf. annot. ad Cor. 20 nyiyaOB seripsi, vulgo 
fi'ya»B''\ Gr. Litt.ge8cb. I p. IIS). 

II) s. 

Digammum titulis et grammaticis testibos (Abr. I 30) 
in fronte Yocabulorum diu baesit, in mediis autem Tocabulis 
mature evanuit. Est igitnr eadem ratio , qoae in Homeri 
carminibus quamyis adversante Leone Meyero intercedit inter 
utrumque boc digammi genus. 



3^) Pro ZIANOPIAAZ ;C. 1574, 32 praebet L. EMANOPIAAZ t e. 
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A) s in fronte vocabulorum. 
a)-Ante Tocales. 

1) J'adüfv dop. C. 1574, 6| qnod eonieetura asBecstiiB 
erat BoeckhiuB, pronoB oonfirmatar apographo L.; — 
ßaalag Lebad. K.^ 35*, 7 (Baalag Areas, Xen. anab. IV 

1, 18; Eleus, ib. VII 8, lO); ^ ßaoavldgiog Oreb. K.» 38% 38. 
— Ex Corinna fortasse petitum est Hesychi yccdov atdtav, 
cf. Cor. 17 ylovxov aiöwv. [Rad. a.-ad Gz.' 228]. 

2) ßava^uov Cop. C. 1574, 4 (L.); — (ßjava^avdgiöas 
Kaibel. 19, 2; — (ava^ Cor. 1). — De radice van v. Anger- 
mann, Stud, III 118. 

3) Fäovcüv Orcb. C. 1569% 14; at 'Agvo'Kleig K.2 38* 
1), 8 compluribus apographis comprobatum. [Gz.* 347]. 

4) ^aatv in {j^)d(niog Orcb. C. 1569", 3; — ßaariviog 
K.' 38', 13; — faatvfieidovTiog Acraephn. K. 10, 3; — 
FAZT in nummis antiquis (Eckbel II p. 196; Mionneti 
descr. II p. 102). [Gz.* 206). 

5) /a<Jxoi[ydaff Lebad. K. 11, i sive fcanua[v (Abr. II 516). 
Hoc nomen coninngo cum aaxog, quod ad radicem va 
nflare** referendum mibi videtur alioqnin in Graeeo sermone 

sonantem (6z.^ 390), ut dt ^a-a-^g (cf. g^v-a-xi^ Gz*^ 499) 
„inflatum''; cf. Got balgs pro *balgi9 » JjaA.follis, Theodl 
pelyan „ tumescere „irasci" (J. Grimm, Geseb. d. deutseb. 
Spr. I 398). ^^-j 

6) FeXotrict Urbs Phocidis et ßslaTiijog Orcb. C. 1569', 
26. 2S; jc eiusdem originis esse puto atque m'Elo^, 'E)Ja, 
'Hug ad ßHog pertiuentia (Gz.^ 362), cui etymologiae situs 
urbis haud repugnat (Bnrsian I 163); neque abborret 'Ela- 
TQSicx, 'ElävQia. Urbs Epiri (Strabo ]). 324), cf. Lat. VelUrae. 
Male autem Papeus ^Elätua „ Dannenburg yertit, nam ehx%ii 
caret digammo. 



^) AhrenB (KZ. X 83 4uim.) digaimmim huiuB vocis explicatnnui re- 
fagit ad Scr. vaska = Lat. vacea, quod revera non exstat. Nam in 
Bgv. 1 164, 5, quo relegamor, non vashkaja est sed baskkaja, id autttn 
vertitur in lazico Petropolitano »eii\jährig\ 
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7) .^fjog in j^hia Orch. C. 1509', 37 et in stKanshug 
Lebad. K.-^ 35 ^ i. 35', 2. fGz.^ 208]. 

8) ße^iag ab radice .-r/ iei)eteadum , cf. p. 16. 

9) jridwg Orcb. D. 1, 7. 2, 9. 3, 5. Chaer. Preller, Ber. 

d. k. sächB. G. d. W. 1854 p. 200; at idiwg Chaer. D. 17, 2. ' 
— idiog « *aMiog (Gz.* 396. 617). — Praeterea eiusdem 
stirpis saBt (^)o7 „ei" Theb. C. 1565, 7 (e certa Boeckbi emen- 
datione pro NOI) et hog (Lat. savo») elidendum e testimonio 
ApoUoni de pr. 136, qui Corinnam In hao pronominis forma 
digammo usam esse refert exempliim proponens (Cor. 19) 
Tzrideyov, leg. Tt^cJ' Mv (tt^cJo Ahr,; nrjd* iß6v Bergk* 
in annot.). 

10) =UaiL Orch. C. 1569', 39 j siAcnt-^hug, cf. supraT. 
[Gz.* i;]4J. 

11) iyi^ai) leg. ßl^ai' y^iooTaai et 

12) iyhrov) lej^. Aiiov daov Hesycb., quae recte Ahrens 
(1 171. Ib9) Boeotica habet. [Gz.* 135. 452]. 

13) Aaog in Movilia Tan. C. 1562, 5. 1563", 7. 
[Gz.* 381]. 

14) MatwQ, AaroQtg Thesp. K.2 21, 25 et ab Ahrente 
(II 516) ex EIZrOPE restitatom Dreh. K. 3 I, a [Gz.« 241]. 

15) (ß)oiKia Theb. C. 1565, 7; jnnUa Orob. E. 1, e. 
C. 1564, 10. Tan. 0. 1562, 4. 1563', 4 ; ^xirag Oreb. D. 1, 7. 
[6z.4 162]. 

At prorsns se abdicaruni digammo 

16) rKUGTog Orch. C. 1509', 43. 51. 53, quamquam eios- 
dem Btirpis servatum est in .-idiog. 

11) tUa in EllaQxko Theb. C. 1576, 3. Lebad. C. 1588, 3; 
cttvra Lebad. C. 1571, 6; neque cnim in bis ßtXaQyhü scri- 
bendum est, cum et (f) ex factum (cf. l/.-.-t^h]^UüVTi 
Meister, Stud. IV 404) ante consonas non transeat in i 
(§ 4 II), et forma digammo instructa sdXa (cf. Tarent ßu- 
ittQfAoatai Ahr. II 45) non ßila esse debebat. 

18) ohog in Oivoxi^ag Orch. E.^ 38' 1), 18 Omnibus 
spograpbis firmatnm, propter formationem tarnen snspectam 
(Ahr. KZ. X 82). 
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b) Ante consonas. 

1) ^QoxoQ' TO (pgayfia, Boiwvol Hesyoh. scribas pro 

^axog' TO ögccyina codicis docente Lobeckio, qui El. I 
p. 83 not. ßQaxog' to cpgay^a coniecit. Recte eum conie- 
cisse docet alia glossa Igaxatr] (leg. .i^QaxdTr], Boeot. pro 
-TO*)' OL öeafiEvovTeg. Referatiir enim utraque vox ad radi- 
cera j^ag-/., .-eg-/., cuius quae sit origo et vis paueis ex- 
ponam. Proficiscendum est ab radice vaj' Scr. rr-HÖ-w/ 
(Gz.^ 539), cui Bubiecta est significatio «circumdandi'' „sae- 
piendi", dein sensu tralato et „arcendi" „ defendendi et 
„ vinoiendi n^igandi". Atque in lingua Graeea conspicitur 
haec radix in l^vo^ac ,defendo* (diveraam ab i^vta 
„trabo*') et ^ in X mutato in Bilm, $lXaQ ete. (Gz.^ 1. e.). 
lam aceedunt serrata significationnm Ula triade elementa, 
quae Curtius „Wnrzeldetenninatiye*' yoeat, et primum qui- 
dem g in Scr. vorkämt, Lat ur-g-eo, Gr. ug-y-vv-^u etc. 
(Gz.* 180), deinde x vel x in multis glossis Hesychianis, e 
quibus affero tg/.aToq' cpgctyuög etc., tgxoiTog' (pgayfiög. — 
ogyLfioV g)g(xyftay ogx^cti' (fgcxyuol etc. — igy.art] (leg. -avi-)' 
(pvXa'Kri , Sgxavrj' eigzTtj , deof.ic)n]gLOv etc. — tgY.og' aacpd- 
Xeia, xdyog, neglifgayfia etc., ogxoi' dfoiioi arpgayldog etc. 
£x taii igitur j^ag-x, ^ag-x per metathesia iit Boeoticum 
sQox, unde descendunt glossae supra ailatae. 

2) In titaÜB unicum exemplum exstat idqne incertissimnm 
FPAIKA Tbeb. K, quod quid sit neque ipse scio ne- 
que alii scire videntur, nam liaugabei J^galm, Fgalica non 
satiöfacit. 

3) ante consonam in v mutatum eBt in v^siyaHov' 
duQQuyyog, si quidem hoc Boeoticum putamns pro sqr^aUw 
cum Abrente (Pbilol. VI 650), cf. Gz.* 551. 

B) in mediis vocabulis. 
a) Propter vocales. 

1) In compositis, quomm elementum altemm ab ß 
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Ineipit, digammum tenent jrixawitug (ef. A a 7) et jff/ri- 
ja . . ing Acraepbn. K. 10, 3.^*) 

Omitütur autem in EvioTiog Gop. 0. 1574, 23 (»nttm in- 
eomiptum sit, dabitareris" £. p. 45); eveffyHag Oroh. K. 1, 
5. 10. C. 1564, 7. 16 etc. (Feia^oqulog i& tit. Gop. 36 \ 3) ; 
Evoivog Thesp. E.^ 20, 4. In his quidem ab 6t; indpientibus 
V faeile insequens digammam in se recipiebat. 

2) Inmediisvocabulis praeter t.'^og (cf . A a 9) prae- 
bent digammum Ji.-oyheiog, quod scriptum videtur in auti- 
quo Kaibel. 18, 13, et ajvdög in ^ailia.-vdog, avla.-vöogf 
Y.i&aga.'vdog, rgayasidög, vAo^aßvöog Orch. C. 15S3. Quodsi 
turnen reputaveris in titulis Orch. C. 1570. 15S0, quibus, ne 
quid gravius dicam, hie saeculo est recentior, esse a/do;, 
haud putabis ^ in aßvöog ex ore populi iliios aetatis esse 
expressum; sed potius scriptor formam iißotdog sive in 
vetostioribus titulis sive in poetarum carminibus deprehen- 
dens dipbtbongo ad recentem normam mutata illud ajvdog 
finxit 

Praeterea j scriptum est in titulo et in nummo antiquo, 
ubi ex. ratione etymologica locum non babet, in Bcatevja$ 
Orcb. C. 1639 et Eijoga (Cckbel II 196; Mionnet, suppl. 
III 504). BoMvj-ag enim formatum est ex Stirpe Bcolw- 
(§ 12 I c) et snffixo -ag (Leo Meyer II 147); Evj-oQa autem, 
quod recte comi)aratur a Boeckhio (ad C. 1583) cum £t- 
a^€i$, repetendum est ab radice uo (Gz.'' 341), cf. '^gagüg. 
In his i^itur litterarum vs coniunctione plenior tantum et 
crassior v vocalis sonus designatui;; nara revera ex v se 
exseruissc reprobat Eidgeig C. 15S3, 3 in titulo, <iui alio- 
(luin digammum intcrmediiim non aversatur. r- autem in 
taiem usum adbiberi uon est mirum in magna aftinitate, 



*•) Hoc ülrichsius Ern-(([Xi]ioi geuetivom iiominis 'Entj^uAitn =» 
'EfiaXita; esse voll. 'E(pivckrt;i autem vis potest seiungi ab jaAAo», iä>k<a, 
(Pott, KZ. IX 207), qaae yoz diganflno non instracta foSsse Tidetar, sive 
com Knhnio, Cortiio {Gz.* 540) ab radice ar, sive com Pottlo (Ww. 
I 389) ab Ja dttds. — Fortasse *Ent^t^ai]tof. 
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qua continentur v vocaiis et ^ conaona (cf. Gz.^ 550; Brug- 
maB, Stud. IV 132). 

Geteroquin ^ intermedium conticuit, e. g. in 
aidm Orch. C. 1579, 4. C. 1580, 3; in Ja C. 1568, 4; in 
iovg, ktv Gorinnae (§ 15 I 3); in fpäog, laog (§ 6 1 cj; in 
xiUog, vlog (S 3 IV 1) ete.; piaeterea üi gloMis HoByehianis 
ott$* dg avQtov, Bownol, bi Sk eig tQltfjv, ef. asg' [elg] 
%Qi%(r})v, avgiov, Boitatol, quas aag et aig seribendas eaae 
recte Ahrens (KZ. III 163) eontendit i*otva-dg, *av^g, 
*iß-aqy röd. us Gz.* 402). 

3) V pro esse dicit Ahrens (1 17 1) in vocabulis ßovtov, 
ßoveaoL Orch. C. 1569*, 45. '^Qx^vai ldag Lebad. C. 1571, 10; 
"Ageva Cor. 11. At nimis confidenter hoc eontendit v. d., nam 
i; in bis consona antit^uius videtur. In Stirpe ßov- certe 
(Scr. ißu-) orta aniplificatione ex radice //« (Gz.-* 471), cum 
amplificatione diphthougi tantum efliciantur, t- primigenium 
esse iudicandum est, quamquam Curtius (Gz.^ 55,')) rem ad 
liquidum perduci posse negat. Num idem cadat in 'Aqxs- 
vavldag in incerta radice vocis vavg {snu aut .fnu Gz.* 313) 
non liqaet. In "Aqivg antem non est, cur dubitemus, quin 
V prius quam ß fuerit. 

b) Propter consonas. 

Digammi intermedii vestigium non iam superest in Zitetag 
Oreb. G. 1568, 6. Aegostb. 6; bnottot Aegostb. 4. li; on&na 

0. 1564, 14 ; oti Aegostb. 8. Gor. 2l j ^rivog, ^ivog (§ 7 a 2) etc. 

III) /. 

a) Maxime mcmorabile est, quod imprimis in titnlia 
Orcbom., deinde in Coron. Alalc Tbeb. ipv pro oti (v) aive 
brevi sive loogo anbinde gcribitur. Praebent enim tituli 

Juavtovaiog Orcb. K.^ 38*, 18. Coron. L. 678'"); 
Jia)viova[i]e Alalc. 'ZiV/?. 2399 Jiaj\viova6öwQog Thcb. 



") Haec inscriptio et L. 682 eaedem sunt, qnas dederunt ez pdoii- 
bOS apographis K. 55 ' et R. 2161, id quod K.^ p. 530 non penpezit 
3») AiaNlOYZ . E; male Pittakis Jiwyi &valia] i . . . 
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K.2 36 % 9; — Nuntfiw Oreh. D. 2, lo. 13, qaod Nvßw pro 
Nofiw 6886 putayerim, cf. Nofiliov, Noftiag, Lat Numa, 
Numitor, Ose. Niunuis (6z.« 314; CoT886n^ II 127); — ^lov- 
aiag {Avalaq) Orch. K.* p. 631, 12; — Aiovoiag {Aovaiag) 
Orch. C. 1569*=, 15 ex probabili Keili (p. 34) eraendatione, 
a loveiv lepetitum. Aovaiag est flumen prope Thurios 
(Aelian. N. A. X 38), Aolaiog flumen Arcadiae (Pausan. 
VIII 28, 2); — 'O'uovvTtUov Orch. K.^ p. G31, — Hohov- 
zA[£?i; Orch. K.^ 35^ 7; — ztoixa Orch. C. 1504, 2. 

Nec tarnen aliqua cum constantia lov scribitur, sed pro- 
miscue et ov et lov usurpatur; 10^,^6 e. g. in K.^ p. G31, qui ex- 
hibet Aiovalag 'OXiovvjiIcjv, 1. 8 zfiujvovaiog, 1. IG Aomcov] 
in tit. K.2 35* lloliovxlsis, at 1. ö Aavoid-wg etc. Uiid6 
equidem non collegerim r6V6ra Orehomenios etc. tali pro- 
nuntiationis incoustaBtia ii80s esse (Ahr. II 519) , sed scri- 
ptore8 potius aequabilitatem scripturae non curaase. 

Apparet imprimis po8t nasalem v et liquidam X illod i 
inepsisse, neqne tarnen post alias eonsonas ov Semper ser- 
vatum esse docet tiovxa, eum zovxa legatur in Oreh. E. 1, i. 
Hone antem sonnm, qui quasi conciliat ov Toealem consonis 
antecedentibus , non esse i vocalem sed / eonsonam facile 
intellegitur, et ])ropterea taiitum (iuod littera ./ cousonae de- 
erat, signum I eius partes siistiiiet. Recte Ahrens (II 519) 
Aug:loruiii et Tzacouum u vocalis pronuutiationem confert. 
Habes enim eundem sonum parasiticum in Auglico sure 
C\. e. sjur), eure etc., in Tzacon. yior^o, ).ior/.o, -aocqiov etc. 
(M. Schmidt, Stud. III 351; cf. Deffuer, Stud. IV 300) pro 
yiQog, Xvxog, xa^voy. Addo Oscoram diumpais Lat lum" 
phis)f iiurris, Niumm,'NiumeH/s. 

b) Vocabulum eandem affectionem passum est Qeo- 
^otiog Theb. K.2 37', 5; eiusdem vestigia restant in Orch. 
C. 1569", 9f nbi pro Boeekbiano OZOTO Bosens praebet 
OIOT i. 6. Si]6Z(nlog, Praeterea Qeo^otog scriptum legitar 
in titulo apud Bossinm, D. Demen y. Attica p. 107 n. 201, 
ddn in tribns yasis incerti loci C. IV 8211—13; BBo^otldfjg 
etiam restitutum est e melloribus codieibus pro QtoadotiÖtjg 
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a Sauppeo (Rb. M. IV 138) in Demosth. contra Mid. § 59 
et Fiat. apol. p. 33*. Hane formam e Qsoodowog origi- 
nem daziase, in qua sententia venantar Keilius (p. 51), 
Sauppeus (1- c), Corporis inacr. editores, noö polest probari; 

nam apud Lesbios tantum J nonnunquam pronuntiatum est 
aS. Qeötorog potius iiascitur ex &e6doTog, * d-EÖc^joxog ita- 
que prorsus segregaudura est ab d^eoadozog, in ciiius i/toa- 
laterc videtur, ut in diooöoiog, vetus quoddam sufüxum 
casuale. 

Ca pro did Lesbiorum ex more (Ahr, I 45) est in 
fcxe^Tit;^)' yoyyvliQ Hesycb., qua voce Boeoti usi dicontor 
a Nicandro (fr. 132 p. 205 0. Schneider). Neqae minus 
Ca proferendnm est in Cor. 9, ubi incipit bezameter ab ^ 
diav&mg (ef. Gz.« 603).*) 

o) d ex j parasitica proveetum (Gz.« 618 sq.) agnosco 
in ßdi(pvQav zt]v yicpvqav Strattis; ita enim seribas una 
littera A in J mutata pro ßU(pvQav vel (pXitpvgav codicum, 
quod caret ratione. Meinekeus quidcm ßfcpvgav in textum 
recepit, sed latere videtur id, quod proposui. Ad proban- 
dam eam coniecturam affero glossas Hcsycbi dicpoZqa (potius 
dicpovQa)' yicpvQOy ^d/.wvfg et ßovcpooag' yscpvgag Cypr. (?), 
quarum illa est pro *öiq>vQa, haec pro * ß6g)VQa{?). Radix 
autem vocis est yag>, yafigt (Gz.^ 173), ex qua quomodo 
quattuor illae formae natae sint, hoc stemmate discas: 

Ion. Att. y€q)VQa. *yjd(piQa. *y^dg)VQa» 

*dig>vQtt, *ß6q>vgo, *ßiq>vQa. 

1 # f I 

Laoon. öiq>ovQa, ßovq)OQa, *ßje(pvqa. 

Boeot. ßdiqnjQcu 

^) In syllal» hvaia vods xcA fortasse latet eadem radix , quae jsst 
in Graeco x^^-^» X^^-n» Lat heUts, hehvut iGs.^ 202), ut sit Cu-nA'xis 
pro *Cn-xiX-Tig (c£ ^Exfc^iy^ff, 'BxitpvXof in tit Tioezen. et Lacon. 
Lebas-Waddington 157«. 255«) ^pcrhclva"? 

Boeoticum (hri-yixo>^ n correpto (cf. Boeckk, C. p. 705 a) ab 
Stirpe yix, nou i-ytx (Gz.'* 309), videtur duceadum. 
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ßöicpvQCt : ßerp = ßdetü : ßea ißz.^ 229. 490) = nxoXig : 
noXig (ib. 489). yacp : detp : ßeq) = yaX : Sei : ßak 
(Gz.* 467. 4S3). 

d) Postquam de spiritu vocis Icjv dixi § 9 a, hoc loco 
de y omisso mihi disputandam est. Hanc autem iacturam 
non minus deberi / parasiticae dooet forma Tzacon. s^ov 
(M. Schmidt, Stud. III 365), quae nata est ex *idjov, *iyjov, 
*fyjfOf Sumenda igitur est fonna Boeotioa *iyj(6p, 

cuios j parasitica mox prorsus depulit y consonam (cf. 
xaff» *^J0Qitag, ioQxag (H.^ 647) it^ ut fieret *ljdv\ dein 
omissa j [)rogignitur Itav, atque « ante Tocalem in i mntato 
im et Ifav, Hodie quoque Neocyprii fonnis IcJ Tel Iw pro 
lyöJ utuntur (Mullach, Vulgärspr. p. 142). 

§11. 

DE LIQÜIDIS ET NASALIBÜS. 

a) ^ in it apud Boeotos transiit in JHavxag Tan. 
C. 1647, quod confertar a Boeckbio cnm Acanianieo ü^m- 
xog C. II 1795* atque a Keilio (p. 178) cum Delph. Uqoco^ 
%og (E. Curtius, an. Delph. p. 95 f). 

Alia ex parte pro Boihg scriptum est Bovgig in R. 2192 
(= L. 602) et in l'lut. apophth. Lac. p. 235 (cf. K.2 p. 596), 
sicuti oppidum Boeotiae EUJaiov, cuius l priinitivom vide- 
tur, cum nomen ab tko(; sit derivandum, etiam Eigfoiov 
Tocabatur iBursian I 224). — Do studio linguae Graecae 
recentioris k m q mutandi cf. Defuer, Stud. lY 248. 

b) V parag^ogieum certa lege non eirenmscriptum 
est; ponitnr enim ante eonsonäs: wi^rjfuv vol ^Eqfioii 
(Tbesp. Kaibel. 10, omittitur ante yoeales: ajtidante Evßtalv 
Oreb. C. 1569% 15; k7t€^ag)iddB^Oealfiaxog Tan. C. 1563 ^ 3; 
ftaQafieivavteat evvoUog Thesp. K.^ 21, 8, cum recte scri- 
batar wiStjxw *A^ai Tbisb. C. 1592. Tales aatem in- 
eonstantias omnes omninm dialeetorum titali praebent, quas 
ex Atticis titulis congessit Cauer (Stud. VIII 292). 
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§ 12. 

]>£ C0N80NIS EXPLOSIVIS. 

J) De Gutturalibus. 

a) Antiquom x servatur in oxvakkog Herodian« 1 158,17; 
II 559, 26, Yolgo 6g>&akfi6g, euias radix est ak (Gz.^ 456. 687). 

b) 0i^, accus. 0Txa pro 2g)ly^ sine nasali sed a Ini- 

tiali abiecto Boeotorum fuisse dicitur a gramraaticis (Ahr. 
I 174; adde Fest. p. 206, 3), hoc aiitem x lioeoticum anti- 
quitate praestare volgari y comprobat Curtius (Gz.^ 1S6). 

c) X pro X est iü nomine BaKn.Fag Oreh. C. 1639. 
BaMvsag enim cum a Ba^xevg (pro Ba/.xog) vix possit se- 
grogari atque Baxxevs dictum sit pro *Bax£i'g ut Sajtrpca 
pro ao(pr; (Gz.^ 689), ex *Baxev' dempto afflata prodiisse 
Tidetur. Fortassis tarnen in radice ^ax, nnde emanat nomen 
dei (SaTelsbeig> de dig. p. 24; Gz.^ 563), ipsum x ex x 
natum *est (cf. Gz,* 453) ita, nt in Bmtsvg praesto sit forma 
principalis et hoe ordine mutationes nominis processerint: 
Baxevg, *Baxevgy Baxxevg, 

Deinde x pro x legitur in KaXlixagiog Tbeb. C. 1577, 6 
(at XagiaavdQog Cop. C. 1574, 30 (L.); ^Avuyaqiog Orch. R. 
898, 21); *AQi]i'Ang Lebad. K.^ 35'", 4 (vel proptcr non in ei 
mutatum suspectum); 'EQf.iaiy.6g Orch. K.- 38 1), It. In illo 
cum transcribentes errasse concedat Boeckbio et Abrenti 
(I 172, II 516) Keilius (2 p. 571), in hoc (Eouaiy.6'^] tutatur 
X littcram atque ita explicat, ut utrumque in usu fuisse 
statuat et 'EgfiaiKog et 'EgiAoiixog exempla termiuationum 
'iMog et -ixog in uno eodemque nomine variatarum com- 
plura afferens. Neque video, quid obstet huic sententiae. 
'EQua'tAog igitur est nMerearialis^ 'E(ffia'£xog antem »Meiv 
eoriolus^ ' 

d) Cum lonibas (ylrjx^^^) Boeotis commune fuit yla~ 
Xtov Ar. Acb. 861. 869, ; Aa^oJ 874, quod audit apud Atticos 
ßliqxm. De yeriloqnio nihil cpnstat (cf. Gz.^ 473). 
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e) X pro X est in ^Aox^-a^itög W. 898, 2 (K.'^ p. 579 in 
finej; in titulo autem K.- 3S\ lo unus Raugabeus ^az^aTri- 
XioQ praebet. Fidem buic forniae addit Alay}MjruTt C.III 0737, 
neque errabis> si illam x elemeuti aspirationem antecedenti a 
tribues. 

f) Utrum suffixum hypocoristicum ^i^o- impri- 
mis apud Boeotos usitatum^^) natum sit ex -loxo- (Schweizer- 
Sidler, Ourtias; ef. Gz.^ 692), an haec prorsus inter se sint 
diTeraa (Schwabe, De deminut. p. 49), in medio relinquo. Quin 
enim totoa priori sententiae faream, impedior eo, quod suf- 
fixum -icrxo- ne a Boeotis quidem videtur alienum fuisse, 
cf. Ogom^loKog Thesp. D. 39, Theb. K.^ 37 *, 15; . . . g^govi- 
cxog Orcb. K.- 38", 45. 

II) De DentalibuB. 

a) Aeque atqiie Dores multo diutius quam ceteri Aeoles 
et lono-Attici autiquom r retincut Boeoti et Tbessali, iibi 
ab istis in o mutatiir. Exempla sunt TloxBLSaiov, Tlotidotqf 
Thessal. noxeidoTv (cf. § 6 II c) ; — TiXcpiöoaa fons, quem 
ab oilcfrj noraen accepisse recte arbitrantur 0. Müllems 
(Orchom.2 p. 469) et Abrens (1 173), cf. Phryn. p. 300: aLX- 
qnj[¥' xai Tovxo öiscpi^aginivov, tikq>rjv yag oi nalaioi Xi- 
yovai, Eiusdem stirpis videtur nomen T/gna urbia postea 
SlqMxi nominatae (Bursian I 241), cf. schol. Ar. Ach. 920: 
T/gn^y yäg ol ^dtjvaZoi liyovat vf^v TtaXovfiivr^v tiXg)vjv] — 
%av — Att. (§ 15 I2); — tvxov' avxov Strattis. Deinde 
— Mxctri Ati BlLKoai (§ 10 II A a 10); — diomatioi Orcb. 
C. 1569% 88, Aread. "aaioi; — ^AcpQodlTiog Tbeb. K.» 35 
n, 3; — Tlgoßatla flumen prope Lebadeam, teste Tbeo- 
phrasto (Bist. Plant. IV 11, 8); idem in Orcb. C. 1569^, 4. 



Enumei-Hntur illa vocabula ab Ahrente (I 21G); quibus adde 
'JaxXanixos^ K - 38% »0; Jn/näiQi/os^ ib. 3. 32; ^ETnainar/o^ K.^ 35'', 3; 
©todw'^t^of K.2 38*, 13; Kifpiäfixos ib. 46; TltqfAKaixoi K. 53''; TlvQi- 
Xog K. 59«»; Uv^gi^oi K 2041 — K. 66*; 'Icutivixu R. 1801; 

Kttßnfj'ixcc S. 59>; Kanix« E. 54<'; Swrtietx» K. 38, 3; ^iXuyfxa 
E. 20, 4. 
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14. 16 ÜQoßaaia est; — *Eikittov vetas nomen urbis Boeo- 
ticae ElUaiov faisse interpretatar Ahrens (1* ^) Bikitlag, 
genere quodam calami, quod ab ea deDomlnatam videtar 
(MflUer, Oroliom.2 p. 480). Denique — inl^Bnt, atplmt 
(§ 17 c 1). 

In ü autem t abiit in efißaoig plus semel in Thesp. 
D. 25 exstante, in htTzaolrj Lebad. C. 1588, 2, in l^^glaiog 
Orch. D. 1,7; etiam in llgoßaaia sane dubitari potest, 
utrum hoc Atticismo sit tribuendum an potius illi studio im- 
minutionis, quod inest uuicuique linguae et dialecto. Idem 
dico de titulis Delphicis, in quibus formae III pers. sg. in 
"ti et 'Ol alternant. 

b) T pro J est in ti^ov SeT^ov Hesych., quod Boeo- 
tonim fuisse puto (cf. infra III b novkifiov pro ßovXifiay), 
neqae igitar opus est matatioiiibus. 

c) odeXog pro 6ßel6g Boeotis tribuit sehoL Ar. 
Acb. 796 9 qai in Megarica voce odilog explicanda profert: 
BoiwTol %6v hßtkov oöiXbv Xfyovm, aperte dormitans. *Oße^ 
X6g certe legitur in Thesp. D. 25, quamquam num forte 
fuerit ut in Dorismo (Ahr. II 81) oSeXog in vetere Boeotismo, 
non diudico, cum etiam scbol. Nicaud. Ther. 93 odeXov 
Doricura vel Aeolicum vocet. 

d) ^ pro T Boeoti utuntur in tcrmiuationibus III pers. 
pl. -vTi, -vTio, -viai, -vTO (non autem in vt participiorum) : 

vd^i in /Mleovx^i Aegosth. 7; ixtsd-rjxav&i ib. 6; ccTtode- 
doav^i Orcb. C. 1569', 35; fx(or»i C. 1568, 6; i'ojv^i {^atat, 
wai) C. 1569', 46; nagitov^i A^osth. 4. — v^w in dvyQa- 
xpav&(a Aegosth. 15. — vd-ai in Ttaqytvvfav^ Aegosth. tl; 
dein in -a^ =«= -a%at, -oprai in iazffOTtva&rj Oreh. E.^ 
38*, 6. 38^ 10. K.2 p, 631, lO. — v&o in cwBßaXov^ 
Orch. R. 898, l; aneyQaxpav&o Lebad. K.« 35 \ 1. 

Antiqnioris % relliquiae sunt hri Ar. Aeb. 902; 
ctTtBYQctipavto Lebad. K.« 35', 2. Cop. C. 1574, 2. (K.2 36 ^ 7). 
K. 4; neque minus ad Boeotismum refercnda videutur ea, 
quae Heraclides (Abr. I 20S) de formis Aeolicis riOhri, 
ohevTi, q>iX£VTi profert. Veteres igitur Boeoti in termina- 
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tione -yrc Benrata prorsus cum Doribos concinunt; afflatus 
autem ille % dentaliB nasali antecedenti debetar (Oiirtius; 
Gz.* 495; cf. Verb. I 68). 

III) De Labialibus. 

a) 71 ex k labialismo quem vocat Curtius prodiit in 
Tciitaga Orch. C. 1569% 38 et nsrTaQaxovra ib. 51. Ean- 
dem affectionem non passum esse trjle (cf. Lesb. m^kvi Ahr. 
I 41) demonstrat TBtlBgxxvsiog Kaibel. 19, 9. — Num etiam 
nifinB dixerint Boeoti, de quo non dabitat Abrens (II 516)| 
non potest discerni. Ilivte quidem ter legitor in Leakeano 
apographo titali Lebad. 0. 157t ap. E, p. 37; titalas autem 
ille non est sinceri Boeotismi. Neque magis diudico, mim 
forte Luc referendum sit jiiviaxog- tr^v jdkaQov, Boiwioi 
Hesycli. 

b) TT \)Y0 ß m novlif-iov pro ßovXi^ov Boeotorum esse 
auetor est Plutarcbus in Quaest. Conv. YI 8, 1 p. 694 A 
(Abr. I 172). 

c) ß y prodiit mßavay volgo yvy^, pro ^y.^avd, cf. 
Gz.^ 175. 472. {ßavd Cor. 21 ex Herodian. II 924, 35; 
ßdyvOf ßcnfijxag Hesych. Ahr. I 172). 

d) ß pro 6 Boeoti com Lesbiis commune haboisse di- 
cuntor a grammaticis (Ahr. I 41) in ßl^Q, ßelq^treg, BeXipoL 

e) (/) pro dicitar in Oeitalog » QeaaaXog Theb. 
E.' 37% s; deinde arbs Thebarnm bodie r) Orjßa i. e. Fiba 
audit in ore incolarum teste Ulrichsio (Reis. u. Forsch. II 
p. 4; cf. Bursian I 225), ./' autcm ex autiquiure (/ iph) pro- 
diit. Nullius est usus <i>PA2ZE Tliesp. C. 1649, qnotl ]»er- 
peram pro GjQctaat] esse putatur; iiam neque i del)eljat 
omitti neque oo pro tt poni. Haec sola afferri possunt in 
mutatione illa aspiratarum Aeolica; in aliis enim voeibus, 
quarum aspirata mutatur a Lesbiis et Thessalis , Boeoti 
servant priorem sonum: Qdgaqxog Tbesp. K.^ 20, 8, Lesb. 
q^riQ (Ahr. I 42), Tbessal. 0iX6q>BiQog**) (Ussiog. 25, l); — 
HfSßvi&otvog Tbesp. E. 53* etc., at q>oiva Alcman 24. 

Male Ussingius 4»i!Uxuqqs interpretator. 
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§ 13. 

DE GONSONABUM ASSIMÜLATIOKK 

a) (7(7 (o) = ?. 

Pro «5 praepositione Boeoti recentiores (nam ser- 
vatiir in antiquo C. 25) ante vocales log, ante con- 
sonas lg scripserunt testibus grammaticis , qui aflferunt 
(Ahr. I 213) lg ^lovaiov et iaaciQxi (Cor. 26). Eiusdem 
generis praebent tituli lg twv Tbesp. K.2 34, 3; layoviSevg 
in antiquo Theb. K.^ p. 540; ^eayovos Oreh. C. 1564, 8: Tan. 
0. 1562, 4. 1563% 4. \ 6. Thesp. E.« 33, 5."^). Etiam Thes- 
sali, Areades, Gyprii fonna eg utebantor (Ahr. II 535; E.^ 
p. 543; Gelbke, Stad. II 31). In his igitar dialectis a prae- 
positionis 1^ tarn acuta voce emittebatur, ut sibi assimularet 
quodammodo x antecedens iiag)^ cuius assimnlationiB ante 
consonas unum tantum o remanet. — Simili modo a pro § 
fiuali est in n^Qig pro 7ctQi^ C. 1625, Ii. 5S. 

Comjiares s,s \n'0 a: inter vocales positum in titulis 
Latinis inferioris aetatis: bissit {= vijcü), coiiJUssissel etc.; 
deinde s j)ro a' in Sestus, mislus, coius (= conhma^j, felutris 
(Gorasen^ I 297/9S). Exempla eiusdem transitus ex titulis 
Graeois coUeota praesto sunt in Gz.^ 685. 

b) XX et TT = y.j'ixj)' 

Agit de assimulatione vv » xj Curtias Gz.^ 654 sq., 
Erl&ut^ p. 40 atque demonstrat, si ex coninnctione elemen- 
torum ixj) fiat Thessal. (Ahr. I 220) Boeot Att %t, 
Lesb. Dor. Ion. aa, quadmplicem assimulationem esse sta- 
tuendam, seil, nt transeat ixj) in rj in ts in ra in vr 
vel assimulatione regressiva in oa. Licet haec consonarum 
yj iyj) miitatio maxime in usu fuerit, tarnen adesse mihi 
videntLir nonuulla vocabula, quae x ante / (••) non in t 
verteutia x/' (x^ xaj iu xx et | transformariut. Sunt autem 
haec : 

In tit. Orch. K. 1, s 11. piaebet Uyoyois, L. iyyövois. Lectio 
igitar Tidekiir diffidlis, itaque scriboidiiiii est i{<t)y6yoK. 
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Geo/.vAü Thcb. K. 12, 1 N. P. ab ^Bog ductiim sicuti 
0f/o, C'Jfi'ag (Fiek. vStud. VIII 300 iu consensii omniiim apo- 
grapborum satis lirmatiun. Suflixiim -o/.yjo (mascul. -oyy.o- 
pro -OY.-jo-) ab -otxo-, -om- infia illustrandis elementorum 
tantum mutatioiiibus distare piito. Similiter formata sunt 
JiKmo C. II 1794 et MoMJua Said., nomen stultae mnlieriB, 
cf. Lat. maecus. Dein juixx^c rparros^ Ar. Ach. 909 et 
MlxTia^^) nomen Lebad. K. 67*. Haec vox, qna utitar et 
Theocritus et Gallimachus quaeqne et Dorica et lonica voca- 
tnr (Ahr. II 104), in suffixo duntaxat a fiintifog differt Prod» 
iisse enim videtar ex ^fiim-jo-, quod, si ut ^atgog pro 
üfiixQos ita ^fiim-jo- pro *afiin-jo- esserepntas, prorsus est 
eoogruens cum Theod. *smah'^'a'', smuhi, — Addo quam- 
quam non estBoeotieum Hyanog „oculus^ neqae in Stirpe ne- 
qne in suffixo diversum ab 6W«, utrumque euim ex "'oy^-fth- 
natum est. Curtio quidern (Gz.^ 457) in oxxog sufüxiim so 
{* OK-SO-) latcre videtur. 

Altera miitatio elementorum /./ {yj) apparet in lonicis 
öi^og, TQi^og (Att. öniog, TgizTÖg). Illorum enim princi- 
palis forma erat ^diy-Jo-, ^'^Q^Yr.!^^'- cf. öix-(x, Tgly-Oa. 
"Non igitur cum Curtio (Gz.^ 23S) öiaaög ex *ößtT-jo-, Scr. 
i/vin-Ju- eliciendum est (cf. J. Schmidt, KZ. XVI 438) , uaui 
unde ^ formae dttög? 

Multo autem usitatior erat assimulandi ratio, qua nasei- 
tur ex xj ixj). 

%t s %j est in 6ia(pvX6e%vi Aegosth. 9. Eiusdem ori- 
ginis est VT in terminationibus nominam propriomm -orroß 
et "ovsiq imprimis a Boeotis usitatis, quae similitndinem 
gemnt Attid VBOtvog et veovrlQ pro *veox-j6g, cf. veox-pLog, 
Lat. novMus (Gs.^ 629): Bhtrog Oroh. K:^ 38', 20; OHoz- 
tog Niobes coninnx Parthen. 33 (cf. q>iXottaQiov Ar. EIccL 
891); 'AfifpoTTig Lebad. R. 2083; *Efifcedatt(g K. 13, 4. — 



TituH sano in nominibus a1> Mr/x- iucipiontibus iiüer simplex 
et geminatum /. tiiutuant (cf. Keil. anal. ep. p. 15:<; AVcrklein, cur. ep. 
p. 56); attamen ex ratione etymologica xx taiitum probari potest, 
CmLtvn, Stodlcii IX. 5 
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In 'EgoTTig autem %t ex rj exstitisse videtur, seil, ita, ut ab 

fQoiig, Aeol. = ioQTi], formatum sit ^'EqotJ'Os, '^'E^ottog 
atque inde ^Egottlg. 

TT = est in x^ctkaita Orch. C, 1564, 12. K. 1, 7 etc. 
(Gz.^ 655). 

TT dubiae originis in Oevialog = Qenakog Tbeb. 
K.2 37% 8 et in Mottlv\k[iog (?) Kaibel. 18, 7. 

Non igitar duae tantum elementorum kJ (xj) 
mutationom yarietates adsunt sed quattaor, qaas 
brevi in eonspectu apposui: 

'^J [Xj)' 

I I 
x<r. TO, 

zx. ^. TT. aa. 

Haram ternae apparent in Öi^os, Smog, diaaog; — 
SxMg, TQi'OTTlg (Gz.^ 457), oaae; — Geoxstto, Biortog, 
vsoaaog, 

C) TT = T.r et rJ. 

Prions gencris est nhiaga (§ 12 III ai ex '"^niT.^aQa 
(Gz.-* 480;; alterius bnoxiog Aegosth. 4. ti. Orch. C. 1564, U 
ex '*o7z6T-jog (Ahr. I 66; Meister, Stud. IV 409j; — cpgattio, 
quo Corinna (fr. 41) usa perhibetur a grammatieis (Ahr. I 176; 
cf. Bergk ad Cor. 41) pro Yolgari q^a^ta. Hoc enim a Curtio 
(KZ. IV 237 et Gz.« 660) a Stirpe nqtn repetitur; yidentor 
igitur Boeoti explosiTam t serTasse, quae in (pgatta in d est 
extenuata; — MvifLuh^Ttog Boeot. pro Mvnah^aaog (Strabo 
p. 404). — De 'ßgoTrig cf. supra b. 

aa autem nominis Kvrrdgiaaog, quod legitur in antiquo 
Orc'b. K. 357 (DiXwv lol Kv7[agioaoi, ex eodem tonte manat, 
uude provenit ua a veteribus Atticis scriptoribus pro Attico 
TT usnrpatum (Cauer, Stud. VIII 283', seil, ex dialecto lonica, 
qnae in i>oesi omniuni Graecoruni niaximi erat momenti. Nihil 
enim impedit, quin illa verba exitum hexametri habeamus. 
De 0i^aao€ cf. § 12 III e. 
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Yerbo Buffieiat monuisse nonnallos grammatioos (Ahr. 

I 176, II 516) Atticum tt ex Boeotia repetere. 

d) VT ex da * 

duplici assimulatione nascitur et regressiva {da in ra) et 
progressiva da in ii) in formis aoristi I /.axadovUivaaiti 
Oreb. D. 1, ii. 2, ii. 3, 9 ex ''^ öuilid-aao^at , Ion. -«xaa- 
a^ai, Att. -laaaO^aij — /.aiaOAevaTir^ Orcb. C. 156S, 9, 
quod recte Abrens (1 209 not. 2) iufinitivom. aoristi I act 
iudicat; — i/tixagittai ab eodem in Ar. Ach. 884 restitutum 
iiniX^QirTai cod. R, imxctQiTta alii). 

e) t% {tx^} — at (ai^). 

Haec assimulatio ab antecedentibus prorsus est seiun- 
genda; illae enim priscoi haec sat recenti tempore in- 
yaluit non aliter atque apud Lacones et Tarenünos (Ahr. 

II 103). Titali enim eam plane Ignorant (nam hte Orcb. 

C. 1569*=, 13 in hte corrigendum est, cf. Ahr. I 177); apud 
8erij)tore3 autem leguntur baee: Uko 'Hgay.Xrg Ar. Ach. S60 
(idem PLavorin. 902, 30; {'anu Suid.), icroj Zny vel Jeig 
ib. 911, quo eodem utitur in Tlatouis Pbaedone p. 47' 
Cebes: xa/ 6 Kf^ir^g' ukj Zdc, l'(p};, t/*^ cti iov (Boeot. seil.) 
ffi'JVfi u.rv'jv, ef. Fiat, epist. p. 129(> : \ihü Ztvg, (fiair o 
Ot-iiaTog, E. M. 479, 40 uicj oi ri loi laiiu, Boküti/jo^ \ — 
deinde imxagictuig Ar. Acb. 867 pro -laiiog ex Elmslei 
coniectura {knixciQittiü cod. R, Ircixaginog P) '*j; — o/r/r- 
O^oti'/Mv' Tjjy oi]7Tiav Strattis, ubi Meinekeus orciaO^oxiXav 
in textum reeepit, quod praebet cod. C inter lineas itemque 
EustathiuB 1818, 4, Phot. p. 341, 19, Hesyeh. s. y."^) In 
tltulis autem eisque reeentibus exstant Matogeg (§ 10 
II A a 14), ^Hyoad'evtjdtay, xcAdfuanj etc. 



'^') InixaQfrTiö = l-i i/Kni'Coj ppigkius scripsit, (luem secutus est 
iiibbeckiiis, cum Bocotorum sit ini)(fiüiddui. 

■*<^> Utrum glob&ae Ilesych. iiiiw icria Ct lrrax«f ior^atty sint 
Boeoticae (Ahr. I 177), an Doricae (id- II 103), non liquet. 

. 5* 
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Quis tarnen erederet, si iam Aristophanis |et Piatonis 
aetate dictum esset Xttta et tttogeg, secundo a. Ohr. saeeolo 
(eius enim est titulus^ille) scribi ^latog&g? Neve mibi ob- 

ieceris nihil Boeotici relinqui, si restituamus Piatoni '/artu 
Zevg'^ minime enim in elenientonim mutationibus Boeotismus 
cernitur, sed in i])sa liac iurandi forranla, cuius Boeoti anian- 
tiBsimi videntur fuisse, cum reliciui Graeci usi sint vai ftd 
^la. Cave i^itiir credas ex continuo manasse Boeot. 

Ittw; irrw potius ad posterioris pronuntiationis leges ex 
Xatfa est fictum, itaque in textum scriptoram insertum. 

f) (^) « f {dz). 

Boeotos C intermedium mutasse in 66, initiale in 6 illii- 
strant et titulorum et gramniaticoruni (Ahr. I 175) exem- 
pla, qua in re cum eis feceruut Lacones et Megareuses (Ahr. 
II 95 sq.). 

66 pro f intermedio praebent: doyAii(x66üt Thesp. 
D. 25; 7; — lageidödw Orch. C. 156S, 2. D. 1, 2; — ocpaddot 
gramm. ex ^ acpay-Jio'^ — geöÖM gramm. ex ^^gey-Jcu] — 
yQanftatl66co Orch. K.2 38*, 4. p. 631, 7/'0 Cop. C. 
1574, 7. K.2 36S 5. Plat. K.^ 38', 6; — lm\pa(pl6dia Tan. 
0. 1562, 1. 1563*, 1. \ 3; — Seglödto Ar. Ach. 947; — 
TtQiddfo Strattis et gramm. ex '^ngid-jw, cf. Lat. rid-^o 
(Gartins, Gz.^ 607; Verb. I 318) et xataKQtÖBvaef . . . ^ 
xarayBlaaei Hesycb.; — aalnlddo) gramm. ex ^aaXttly-jta, 

''■') Quater tragici tantum ista formula utuiitur: rartü ZctV Soph. 
Ant. 1S4; lano /aiya^ Ztw Soph. Trach. 399, Eor. Iph. T. 1077; 
ictü) Soph. 0. C. 522. 

*'^) ö'iy.i'aötv Boeotis tributum a scliol. Thucyd. III TS pro dixd^eiv 
et ^enlaJur, quod iiraebet in Ar. Ach. 017 cod. A, non miiltum valeiit. 

^'^) yQttu^nji^ia (ß. 89S, 5 et K." 3b'', T) corrigeudum esse haud 
putaTenm; pcrsaepe enhn in titnlis confloiiAram explodvarom, quae «s 
ratione e^ologica samt duplicandae, altera omittitar, cf. Inacis pro 
tmtuaii (§ t3g), 'tnoe pro -mnos (Keil, anaL p.l46 not. 1; K.* p. &59), 
nuaavTu pro xaTtarTcc AegOBth. 5 etc., qnia expIosi?ae vuc revera in 
pronuntiatione duplicari possunt. Indidem explicatur, quod xfirteroy et 
aaßatytay apud Pindarum et Alcmanem correpta prima sjllaba di« 
cuntur. 
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d pro C initiali conspioitur in Jdv, Jevg gramm.; 
JevQ Ar. Ach. 911 sehoL; — dafiimo (Att. Orch. 
D. 1, 14. 2, 17, 3, 12; — ^evimftog K.« 38% 17. Theb. K.« 
36*, 14; — Jij^g gramm.; — Jtados Cop. K.« 36'', 24; 
— dvyw gramm. 

Yides igitur ^ euiuBqae generis sive ex s(f fAve ex dj 
sive ex J natam mutatum esse. Atqne asBlmulatio quomodo 
facta Sit, explicat Cortias (Gz.* 657) „Gerade wie die Boeo- 
tier ra zu tt, bo macbten sie Ss zu dJ", paulo aliter (p. GOT) 
„Es steht also fest, dasz hier ygid-Jf-uap vorausgesetzt 
werden musz, woraus ganz in derselben Weise durch pro- 
gressive Assimilation /.Qid-dt-fuv ward, wie aeol. y.tIv-vu 
aus y.Tiv-ju) etc."; (similiter de ö pro t initiali posito dicit 
in Gz.-* 605. (HOi. Hinc enim colligas hanc assinuüationem 
eo tempore factam esse, cum j el Omentum valeret necdum 
in ? assibihxtum esset. Quod non ita se habere quamquam 
ex dialecto Boeotica probari nequit, cum in antiquis titulis 
exemplum litterae t prorsus desit, analogia Laconicae dia- 
lecti suadeti quam ^ postea in 66 (d) mutatum primo re- 
tinuisse docent et tituli antiqm"') et tabulae HeracleenseSy 
a quibos illa mutatio est aliena (Meister, Stud. lY 410). 
Itaque etiam Boeotis veteribus f ascribere licet. Ut autem 
6 pro C initiali positum non minus asaimulationem babeam, 
quam dd pro adducor forma Cretica Txr^va pro *Jdijva, 
Itaque ita res sese habere Tidetur, ut veteres Boeoti C n<>ii 
mutarint, recentiores assimulatis d et ^ in medio vocabulo- 
rum dd posuerint, in fronte cum öö scribere uollent alterum 
ö omiserint. 

g) 71 7t — /(/r. 

Haec durior assimuhitio praesto est in irtnciatg pro lt(.i- 
naoiQ, Att. ty-Kii^ais, Orch. K. 1, ö. Tan. C. 1563', 4. ^, 7, 



^ Non qnidem urgeo, quod in donario Plataeensi 9 Laconicam 
dialectam ezhibenti TQoC^iyMt Bcriptnm est; attamen CfSn et Cifrri qvln- 
qnies exstant in inscriptione (Kirchh. Berl. Monatober. 1870 p. 51 b), 
quam Lacoi^icam esse suo iure statoit Kirchhoffios. 
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quod %7taaig scribitur in Orch. C. 1564, 10. Theb. 1565, 8 (cf. 
not 49). Ahrens (I 213 not. 2) eonfeii; Kaititavo et Kafinav, 
uiaTCTtaltav et AafinaUüv in nummis exstantia, afiirifi^u 
et ititnintpBi, cafig>6ifag et aanipogag grammatieoram. Eios- 
dem generis assimnlatio progressiva est in Lesbiacis 
aUftna, ygorvita pro ^Bn-fta etc. (Abr. I 69, II 581). 



CAPVT TERTIVM. 

DE NOMINUM DECLINATIONE. 

Imprimis monendom estBoeotos dualem servasse, 
cuius iaetnram fecerant Lesbii; dualis enfm formae in fle- 

xione et nominum et verborum nobis sunt traditae: Gr^ßaUo 
C. 25; vfi TW aiw Ar. Ach. 005; jtclt (§ 15 I)j ino^aarav 
C. 25 j avti}tzav Orch. C. 15S0, 2. 



§ 14. 

DE SüBSTAl^TIVIS. 

a) Terminatio -q>iv d}^l^Q^\(Mo axri^otxiofÄog Bouo- 
riog Yocatui" in 7iaaoa).6(f ii ' lou 7iaoöulov. Idem certe 
buius terminationis causa • "lörfg (Abr. II 522) Boeo- 
ticum babet. Praeterea est -(piv in f'xeacfiv' ag^taatv, quod 
Boeotis attribuenduni esse demonstravi § 3 IT b. Aliis sane 
haec terminatio Aeolica erat (Ahr. I lo9. 203, II 522). 

b) In prima de el. Boeoti bis terminationibus usi snnt 
(quarum eas, quae exemplis probari nequeunt, uncis inclusi): 

Sg. N. -€t, masc. -ag. \ PI. i-at), -t;. 
A. -ay. -äff. 
G. -ag, masc. -ao, -ä? -atov, -äv? 

D. -^t?, -ai, -flf«, -17. {-o«ri, -JJg. 
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Nominativ! sg. in -a pro -frc exeuntis modo Boeotis 
et Aeolibiis modo Aeolibus solis adiudicati a grammaticis 
(Abr. I 109) in titulis nondum exempUim rcpcrtiim est, nisi 
quod Decbarmeus d. 41 ex litteris <1>EAIZTA in epitapbio 
exstantibus *0]ff>$Xlata eruit, cni ipse bene signnm interro- 
gandi apposüit. — Notabilis est fonna nBhoqfOQog pro rol- 
gata ftBltofpoqoq Cop. K.^ 36 ^ 7. E. 4; hac enim probator 
non apiid poetas tantam eas fonnas in vm fuisse (Gz.^ 628^, 
cf. ßaKTQog)6Qag Diog. Laert. VI 76; aa^(p6qag\ nufgocfogat 
C. III 4697, 7 (K. p. 18, K.2 p. 641). — Nom. pl.: lagaQxr] 
Oreh. D. 1, 13. 2, 16. 3, Ii; iunörri Lebad. C. 1588, l. — De 
a c c. p 1. cf. § 7 a 1 . — De g e n. s g. e t p 1. v. § S a 3 et 4. — Dat. 
sg. Ba/.fvsat, l-i-l/aiai; IDmixccs yJvoavictE (§ 5 b, § 6 I a); 
fflaTh,, %Ti Orch. C. 1569% 26. 28; innaait^ Lebad. C. 158S, 2 
(Abr. I 204 ii. 5, II 522i: TQiay.rÖrKarr^ Tan. C. 1563», 1; 
EilBid^ii] Cbaer. C. 1596/97 etc. — Dat. pl.: öiay.aTtr^g, x^f-- 
lir^g Oreb. C. 1569% 38. 39; 'Jiyoax^evitr^g, jtoUtri^ Aegosth. 
6. 13 etc. 



c) Declinationis secundae termiuatioues sunt hae : 

PI, -Ol, -v, n. -o. 
-wff, n. -a» 

-ctg, -vg. 



Sg. N. -0?, n. -oy. 
A. -oy. 

D. HJf»?, -04, -0«, -V, 



Quamvis genetivos sg. in -oio ab nonnuUis granmia- 
tieis (Abr. I 204, II 522) Boeotis trir)uatur, ex Corinnae 21 
JltrSagoio volgaicni eins aetatis usum non licet rejictere 
niagis quam ex pleniore dativi pl. f()rnia S,rvoioi, quae pro- 
pter aaiolg est retenta in antiquo raetiico Tbisb. K. 60". 
Tituli genetivom in -w tantum exbibeut (§ S a i)}. — De 
ace. pl. V. § 7 a 3. — Exempla nominativi pl.| dativi 
sg. et pl. sine negotio in § 6 III reperies. 

dt Tertia e declinationis dativos pl. in 'taoi ter- 
minatur: uiögeooi Oreb. C. 1579, 2. 1580, 1. Cbaer. C. 15S1, 1; 
Xagiteaai Oreb. K.2 38' 1), 2; ßoiBOOi C. 1569% 3«; nM- 
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'/.EOOi, Tavaygideaac Cor. 18. 20; forniam attenuatam in -eoi, 
praebet Tbesp. K.- 21, 8 mixtae dialecti: TiaQalfi€i\vdv%€at. 

— De forma (-/vg cf. § IS. 

1) De stirpibus in -ta. 

N. 8g.: Kakhxifomts, Mvaai^äkeig, OJiotü.eig, ^igiato^ 
fiivetg; — Tiuo/le7g, l^gtaToxlelg Orch. K.2 38* etc. (§ 4 II). 

— Aoc 8g.: Ja^iOTfleiv Orcb. C. 15G9', U; Jioyivuv, KXeo^ 
q>aveiv Thesp. K.^ 33, 4; {KaHtugart^v K.^ 21, 14; Jioyivtiv 
Tan. C. 1563', 3) ; — UaatxUlv Orch. C. 1569*, 8; 'Am* 
ideiv Thesp. E.^ 33, 8. Hano formationem Tolgari in -ea 
6886 antiquiorem r6cte Westphalios (Meth. Gr. I 1 p. 321) 
mon6t, cf. Scr. uskäm et uskäsam, Temere HirzelioB (Z. Be- 
nrth. d. aeol. Dial. p. 56) falsae analogiae eam tribuit — 
Genetiv! 8g. yetu8tior forma erat -r^og, -eiog (§ 7 b), 
quae mox corripitur in -eog, -log (§ 3 IV 2). — Nominum 
hl -y.'/.eii; .:reiietivos est -y.leiog: XixoAlelog , '^Qvo/.'Küog, 
Jio/.'Ulog Orcb. K.- 3S' 1) ctc. — De forma 'Hga/Jekog v. 
§ 8 a 7. — Dat. sg. : \4Qiaio/.Quiu Thesp. Kaibel. 9; 
TlQoy.lti Lebad. K. CG' in tit. antiquis, (luamciuam potest 
dubitari, an baec siiit LlQLOioAQaziqif llqo^lf^i intellegenda. 

2) De sti r j)i b US in 

t neque ampliticatur neque d ex se progiguit, itaque 
accusativos sg. audit avtiaayLiaaiv Orcb. K. 3 I, 4 (R.); 
nohv C. 1509", 34 etc. — Genet. sg.: Xicviog K.^p. 631, li; 
"latog D. 1, 9. 2, 12. 3, 7; ^aganiog D. 1, 8. 3, 6. — Dat. 
gg. t ex u contractum habet: K6ipi Thesp. E. 66'; fcoXi 
Lebad. E. 11, 7 etc.; avyxuygdai Orch. C. 1569% 48. — 
Nom. pL conspicitur in forma r^ig Lebad. C. 1571, 12 (cf» 
E. p. 41) contracta ex *tQl-Bg\ neutr. xqia ib. 7. 

Contra est Idtgä^udog in Gbaer. 0. 1595,97; @£>m in 
Leuctr. E.> 40" 2). 

3) De stirpibus in -w {o^i),. 

Acc. NtovjiUüv Orch. D. 2, 10. Gen.^Niovfiwg ib. 13. 

4) In stirpibus in -ev 

producta vocalis in titulis Semper retiuetur. Acc. sg.: 
Xi^Qiofeia Orch. C. 15Ü9', 11. 21; lilhSavÖQeia E. 1, 4 etc. — 
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Gen. Bg. : Kogutvetog, BBonieioq, JTlaraeiog Orch. K.^ 38' 1) 
etc. — Dat. sg.i Wcuxelc C. 1569', 3. 16; itaque ßaadi[u] 
scribendum est in Lebad. K. 11, 6. — Nom. pL: Sig>B'i[e]g 
AegoBth. 5. — Acc. pl. 0oniBtag C. 1569*, 9« 20. — Gen. 
pl. Biüftielfav TheBp. 33, 3; Siq>dtav AegOBtli. 3. 5. 10. 12, 
ef. not. 25. 

De grammaticorum ^x^la, ßaaiXlog ete. cf. § 4 II d. 
*^Qevg, quod Boeotis quoquc praeter LesbioB tribnitar 
(Abr. I 206), serrat ev m'L^geva Cor. 11; attamen si non 

minus "Agiog Boeoticiim vocatur, etiam "Aci^ot;, "Ageiog in 
usu fuisse i)robatur; ex quo descendit ^.Agiog ut liaaiUog ex 
(iaailijog. — De 'AQt]i/.6g v. § 12 1 c. 



§ 15. 

DE PEOIiOMI^lBUS. 
I) De pronom. personalibus. 



1) Sg.N. fwv Apoll, de pr. 64; 

iwvya Ap. 64, Cor. 21; 
itjvei. Ap. 65, Cor. 1 0 ; 
Uav, ivn^a £. M. 315, 
II et 17; ita Ar. Acb. 
899; Zc(>/aib.898,He- 
sycb. 

G. ^^iovg Ap. 94, (üor. 37. 
D. hiv Äp. 104. 

2) Sg.N.T0i', Torr, TOi'ya Ap. 

69; tov Cor. 1. 5; %v 

Ar. Ach. 861. 
A. Tiv Ap. 105, Cor. 4. 
G. T£ovg Cor. 11 et Tiovg 

Ap. 95 ; %Bvg Ap. 96, 

Cor. 24. 
D. — 

3) Sg.G.€0vs Ap. 98, Cor. 2. 



PL (o/u^s)£ubul. restitucndum 
ex Sfufif^, cqieg, äfitg eodi- 
eum (Ahr. II 523). 



CTjuiW Ap. 121. 
ai4iv Ar. Ach. 903. 

PI. oufiig Ap. 1 1 9, Cor. 6 j Ifieg 
Ar. Ach. 862. 



ovfiiiüv Ap. 122, Cor. 22. 



ovfiiv An. Ox. I 146, 15. 
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D.^oi (8 10 II A a 9j; 
(ßv e coniectura pro I' 
Ap.l06);lif:y Ap.l06, 
Cor. 36. 

De spiritii pronominum haVy oiV<4' cf. § 9 a. b, de y (»misso 
in lufv § 10 III d, — De ißovg, Tsot g, toi g v. § 4 III b. — 
AccuaatiTom riv non recte expLicat Abrens (I 190. 206) 
ex Dorieo v$i diphthongo Boeoticc mutata et y addito (cf. 
toif'v) ; in v$i enim sine dubio i demonstratiTom latet (re-t), 
neque igitur v addi potest. Immo seryatum est in ti-v (pro 
*T^-y, *tßi'Vf Idg. *tvam Schleicber, Gompend.' p. 627) 
antiquom v accusativi, quod in ti, ai mature est dissolatum. 
_ Dualis forma voje Corinnam (fr. 5) usam esse refert 
Ap. lia, cf. III. 

II) De pronom. possessiyis. 

Ti6qk\\ 135; cj^off V. § 16 II A a 9 ; a/iog Ap. 121, Cor. 25; 
{oviiai Hesycb. vel Boeotis vel Laconibus tribuas). 

III) De pronom. demonstratiyis. 

Kom. pl. articttli est toi (ri), e. g. tot Iftnotri Lebad. 

C. 15S8, 1, cui öeiy.tiY.wg additur i: rot't, tvi, tot (§ 6 III a l>, 
semel tantum de in rede Orcb. C. 15S3, 3. 

Twv relative ])onitur in Ar. Acb. 870: rrgiaao tüjv lyoj 
g)€Qw. Usitatior relativi forma praesto est in y.a^ärzfQ Orch. 
K. 1, 9. Tan. C. 1563*, 6 (Thessal. -/.ctTTÜTTfo in tit. Pbars. 2). 

Notanda est forma ovra Tbesp. K.- 21, U: ov%<x %ä 
üwfiaTa, cai fidem non abrogarim. 

Addo praeterea wauvag Tbesp. D* 25, 7 et onottoi, 
-a (8 10 n B b). 

8 16. 

DE PRAEPOSlTlONlßüS. 

1) 'u4vd apocope afficitur in avri&Biti Orcb. D. 1, 6. 3, 4; 

apyQail'dvOxü Aegosth. 15; dvx^eoig Cbaer. D. 17. 
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2) '£v ima com Tbeasal., Dor. sepi, Arcad., Oypriis 
Qtiam pro hg, elg dixerant Boeotii quo de vm gramma- 
tici qnoque monent (Ahr. I 213): aneygaipavTO iv bnlhag 
Cop. C. 1574, 2 (L.), — ^it« nBlto(f>6Qag K.2 36 ^ 7. K. 4; 
avygaipavd'to iv otalav Aegosth. 15; h rav TTgoßaalav, h 
tbv asTov, iv töv ogov, h vb fn^aov Orch. C. 1569* etc. — 
^^fiTTgay.Tog igitur Orcb. C. 1569', 54 est eiguQaxtog, — 
De ip in mnaoiq v. § 13 

3) lg = cf. § i:> a. 

4j De 'Cd = diä y. § lU III b. 

5) Kar et apocopen patitur ante articulum: y.aii o \pdrpi~ 
Ufia, yMTTctg ouo/.oyiag Orcb. C. 1569', U. 17. 31; yarrbv vn~ 
jnov Chaer. D. 18; xaravTa — yard zd avzd Aegostb. 15 etc; 
nee minus in xayyäv, nat&dkaztav Tbeb. C. 1565, o. 10. 
Alias autem y.ard integrum servatur : xara ydv, narä ^dkav^ 
tav Tbes]). K.- 33. Orcb. K. 1. G. 1564 etc.; Korälv/tov, 
xctjct ftelva Orcb. C. 1569% 17. 53 etc. 

6) llaQa nisi apocope affectum non reperitar: noQ 
2(ag>ikov, noQ tag noliog, naq tdv rtoliy etc. 0. 1569'; 
jtaQyivviiivwg, ftagSoS-elaav Aegosth. 

7) nedd est in Orcb. 0. 1569% 5. 22: n^Sä tiav ^oAc- 
lidqx^v, deinde in iTcdoxXer^ Gop. E.^ 36% 2. 8. Orch. E.^ 
38% 3. Idem erat etiam Leabiorum et Doriensium (Ahr. 1 151, 
II 360). lam cum Rossius linscr. Gr. ined. III 311) ex- 
bibeat fonnam lleTayfhvvoc, f^iExd et ntdä idem esse voca- 
bulum couccdendum videtur L. Langeo (Zeitscbr. f. ostcrr. 
Gymn. 1S63 p. 300) et Ilirzelio (Beurtb. d. äol. D. 17), 
quamquam adversantur Pottius (Et. F.- I 517) et Curtius 
(Gz.^ 4S2). Mirum sane est, quod in illo titido Orcbom. 
praeter iredd fierd ijuerd Giragxov 1. 40 j usurpatur. 

S) Uozi (Att nnog) est in Tcoxiöeöouivov Orcb. C. 
1569% 36; not* lAiftva, Ttot* Mqiv Cor. 11. 21; apocopen 
patitur in nottov öd(.iov Tbesp. K.^ 33, 2; nortav noXiv 
Aegostb. 10. Deinde in nomine TloidiAog Cop. 0. 1574, 13 
Bergkius (Beitr. z. grieeb. Monatsk. p. 63) nol pro no%L 
nqog dictum putat conferens mensem Pbocensium noixii6~ 
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niov = IloTirgdiiLov. Hol certc est in tit. Troezen. Lebas- 
WaddiDgtOQ 157*; recte igitur se babent quae in £. M. 678, 44 
de Argiyoram not proferaotur (cf. Curtius, Verb. I 205). 

9) 2vv iüovv) ubiqae, nusquam Svv leg^tur. 

CAPVT QVAllTVM. 
DE VERBORUM FLEXIONE. 
§ 17. 

a) Anginen tarn omissum est in in antiquo metr. 
Thesp. E.2 30 y 6; vinaa^ Gor. 2; OBia* idiw^a, Boimol 
Hesych., quod fortasse ex Corinna flnxit 

b) Dualis exempla in initio capitis terti enumcrata 
babes. 

c) De terminatiouibus quibusdam. 

1) III pers. sg. praes. act. verbornin primiti- 
vor um in 'V$ ezit: avvi&eni Orch. D. 1, 6. 3» 4; agf[\ii]n 
Thesp. K.2 21, 4 e certa emendatione. 

2) II et III pers. sg. praes. et fut. act. verb. 
th ematicoriim exit in -ig et -i: Uyig (granim.); a/rf^t, 
QQxi Oreb. C. 1569', 34. 4o; dia(pvlciiiL Aegostb. 9 {Uq'/i 
Tbeb. K. 54'^, 2); iyygäipi Tbesp. D. 25, U; nov-KTevt, ioa- 
CLQx^ Cor. 11. 26; -/.all Aegostb. 4. 

3) I pers. pl. act. cadit in -luv: Ihqu^o^uv Cor. 16, 
neque est, cur diibitemus, quin baec terminatio vere ßoeo- 
tica fuerit; certe, sl -(abq fuisset Boeotorum, Corinna , ut 
Pindarus Doricum -i^Bg, hoc usnrpasset. 

4) III pers. sg. coniunet. act 4 omisso exit in 
pro ri (cf. § 5 b): do^Ui Orch. C. 1568, U; diaygatpei K> ^ 
I, 2; doTii^adÖH, Ka&iataei, ßaXlet, bvqbi Thesp. D. 25, 
10. 12. 14; rta^et, %€kev%do€t K.^ 21, 10. 19; i'€4 (%), xovQdf 
&tiu Aegosth. 8. 14. 
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5) Terminatio III pers. pl. imperat. act. est -y^cu* 
(pro -yroi): opygotpav^of AegOBtb. l&; hiinc igitar Boeotis 
cum Doride (Ahr. II 296) ex prisca antiquitate servayit, cf. 
Schleicher, Compend.' p. 667. 

6) Infinitiros praes. et aor. II act. terminatur -fitv 
syllaba: cpege^iev Thesp. I). 25, 16; vTraQxlfiev Aegostb. 13 
(idem Tliessal.Ahr.il 534j; y.QLÖdhifr Strattis; (paytfXEv Eubul.; 
Ttgootaiuiuv Thesp. K.2 21, lö; y.aQTfQrtiFv Eubul. Terminatio 
-€iv pro antiquiore -r^v nisi a])U(l seriptores iion re]ieritar ^e- 
Qlödtiv Ar. Ach. 947; ttlüvhv, (paydr Eubul. (cf. Ahr. II 524). 

7) De termiuationibus III pers. pl. act. et med. 
-y^/, -v^ü), -v&r^, 'V-^o dictum est § 12 II d. ImprimU 
notabilis est forma perfecti higoTeva^t; = iatgatevccTat, 
cuius rationem primus perspexit Boeckhius (BerL Monatsber. 
1857 p. 489). 

8) Terminationes -/lori, -tai, -a&ai apud Boeotos -fuj, 
-TT}, 'G^Tj sonare oonsentaneum est: Uyo^r] (gramm.); 
yeygaTCTt] Orch« E. 1, 10; Tcagyivvav&r} Aegosth. 11, a;ro- 
ygdq)aa&rj Orch. C. 1569', 42 etc. 

9) 0 0 terminatiouis <r servatur iu ngiaao Ar. Ach. S70 
(Curtius, Verb. I 

10) In III pers. ])1. praeterit. act. -ooav pro -ov 
Boeotis tribuitur a «^rammaticis (Ahr. I 210, II 5241; idem 
ab aliis aliis ascribitur (cf. Ahr. II 304; Mullach, Vulgärspr. 
p. 17), uüde eviucitur posteriore tempore omues dialectos 
huic lougiori terminationi fayisse. Eins generis legitur in 
Orch. C. 1583; 4 ivixcoaav, quod non aoristum (Ahr. I 186) 
sed imperfectmn intellegendam esse apparet eo, qaod in 
titulis flubsequentibas 1584 sq. eiasdem argamenti sed yol- 
garis dialecti illi hUfoaav respondet kvUm, Vejre Boeoti- 
cum quidem esset hixaaav (ex -ctoaav contractum), cf. tarnen 
quae monni de formis TtQuitog, aovXtSvteg, Santgarecg § 8 
a 1. 3. 

Alia ex parte Boeotis vel Boeotis et Aeolibus tribuitur 
antiquior terminatio -v pro recentiore -aav in eavav, e^av, 
UöaiAri&Bv (Ahr. I 210). 
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11) Memorabile'deinde est partieipiam perf. act in 
-wy, -ovfog pro -(pg, -oro^ formatum : aft€)>.[ed]i[&]ovz€g scri- 
ptum in Theb. E.s 34 mixtae dialecti (cf. K.^ p. 542). Notum 

est hanc formandi rationem valuisse apud Lesbios (cf. Ahr. 
I 14S; llinricbs, De Homericae elocutiuüis vestigiis Aeolicis, 
Jenae IST 5, p. 120 1. \ 



d) De c o n i II a t i n n 0 in - fti. 

Notatu digna est forma couiuiietivi KaO^ioTaei D.25, to. 

Aorist US I volgarem in modiim aiidit t^r/.e (§ 4 II a); 
l'^fiixav Orcb. C. 1579, 3 etc.; Hduixa, eöuxe Orch. C. 1569% 
4. 15. Singularis est forma avi&iav Lebad. 0. 158S, U 
Acraepbn. K. 10, i, in qua Boeckbius a, Abrens (I 211) 
etiam multo improbabilius x intereidisse putat. Si audis 
Curtium (Verb. I 72), eS-iav est aoristus II pro ^e-t^e-av, 
'd-i^s-v, a autcm termiiiationis -av comi)aiandiim est cum 
a tertiae personae pl. -aptt, -avtai. Neijiie taineu baec 
cxplicatio qiiadrat in Arcad. anvdoag (tit. leiieat. 13), quo 
probatur a vocalciii noii iu tertia tautum persona pl. ex- 
stare. Mihi quidem hoc a idem videtur, quod est in aori- 
stis I €-;f«;-a, 'd-'/e-ct, r'vey/.-a, d/t-a etc. (Kfihner, A. Gr.* 
I 568 anm. 4), deinde in c-dw-x-a, ^-^tj-x-a (Gz.* 64); cf. 
etiam cel-a' idlofSa, Bomzol Hesycb. 

Satis yetustae formationis est perfectum d$d6av&t 
Orcb. C. 1569', 35; de-do-av^i : do « ße-ßa-aai : fta. Ti- 
^er/xc igitiir grammaticorum (Ahr. I 183. 212), quod est Ix- 
Ti&i.y.avd^L iu Actcostb. G, ab bac anti(iiiitate longo recedit. 
Similiter sunt foruiata xe^ir^iog, 7ie7ion^(Ajg, quae a Gregorio 
Cor. 5SI (Ahr. I 212) Aeolica vocantur. 

Verbi substautivi suppetunt formae r^/ni (§ 4 II a), 
rec. fifii ab grammaticis (Ahr. I 211) Boeoticum dictum; 
iaü Aegosth. 2, Ar. Ach. 873. 900; evtl ib. 902; eoniunct. 
Hei, Hcjy^t (§ 3 IV 4); imperat l'oroi Orch. D. 1, 12. 3, lO; 
infinit, el^iev Orcb. 0. 1569% 36. 1564, 6. 9 etc., ISeifiei^ 
D. 1, 9 etc.; particip. nagiovTOg, iutactg (§ 3 IV 4). 

e) De coniugatione in -cj. 

Verba in -oolo apud ßoeotos cadunt in -iiu {% 13 b. c); 
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verba in -uj apud ensileiii in -ddio (cf. § 13 f), cum aori- 
8tu8 I eorum in -tia, Ion. -aoa, Att. -aa exeat (§ 13 d)j 
alius formationis sunt aoristi i\i>oiv[a\^av Tbeb. D. 7 et ta- 
^em^afftt Leuctr. K.'^ 40 ^ 2) praesentium ^otvadäut (^oivaiuf) 
et la(f£iaddia, 

Verba derivativa nt apud Lesbios ita apud Boeotos 
ad analogiam verboruni in -fit deiiexa esse rcfcrunt gramnia- 
tici (Ahr. I 210), quod quoinotlo sit intellcgenduni , explicat 
Curtiuä (Verb. 1 352 sq.). Exempla ab eis proponuntur lagßeifii, 
miiifitf q>ilufii, voeifii (vBvoetftt, nerpilfiui?). Certum eins 
generis exemplum est ßgovtäg dvii xov ßQOvxi]aag Gor. 35^ 
sive est partieipium praesentis (Gurtiusi Verb. I 194) sive 
aonsti. Deinde hue refertur adixeifthog yel adixr,(itipog Ar, 
Ach. 914, quod contra Codices mutavit in adixei^evog Elms- 
leius, cum aliqnanto numerosins putaret; at Bon opus esse 
hac conieetiira a plerisque editoruni iecci)ta dcnionstravit 
G. Hermannus, Kj)it. doctr. mctr.- praef. p. X sq/'i \'nlga- 
rem flexionis ratio neui practerea accentus indicat in (f voTre 
vel fpvaeTre Ar. Aeb. S()3, (fiauvitg (volgo, (f^iom itc 7.') 
ib. S68; dovelzai Cor. 18. Tituli unam vol^arem flexionis 
rationem tuentur praebentes do/j'et, dlaQx^ovt^gj avXlovtog, 
noi6fi€vog (§ 3 IV 5); xaA/ Aci;ostb. 4; xogaYBlaavtag, vixa-- 
ctmtg Orch. C. 1579, 2. Lebad. 0. 15S8| 2 etc. Longa 
Töcalis retenta est in öafiKoovteg (Att. Cij^uovvieg) in tit. 
Teeentissimis D. 1, 14. 2, n. 3, 12, cum in eisdem sit forma 
contracta aovXaimgj de qua cf. § 8 a 3. 



") Disputat eo loco v. d. ,,an recte in trimetri comid pede qatrto, 
n is anapaestus sit, ita possit incidi, ut verbum in priore brevium syl- 
labamm finiatur", atqae quattuor modis hoc fieri posse demonstrat 
qiiarto loco afiferens licere hoc, ^si in ea ipsa syllaba, quae prima ana- 
paesti Bit, gravis caesora fiat«" e. g. Ar. Ran. 1220: 

J. EvQmiSij» EY, ri tcTiv; d, Ifia^w (aoi ^oxtU* 

Hac ratione neque metri causa oö'eudit versus illc Acbanicusium: 
X, Hai oi yt qjayä nQos toMfm B. li a^uttifii»fO£, 
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CAPVT QVINTVM. 
DE DIALECTI BOEOTICAE INDOLE ET ORIGINE. 

§18. 

Restat, ut summam eomputemus eonim, quae de dia- 
lecto Boeotica eruisse nobis Tidemur. 

Primum quod attinet ad TO.calium mutationes, s! 
naturam earum speetamus, proraus eaedem snnt, quibas po- 
stea Yocales ipsias Atticae dialecti sunt obnoxiae» et eo tan- 
tum differt Boeotis ab Atthide, quod et prias quam baee 
islis elementorum afTectionibus indulsit et seripturam ad 
pronuntiationem eonfonnaTit. Ut de boc prius dieam, si 
quaerimus, quid potissimum intersit inter rationem scri- 
bendi Boeotorum et Atticorum, dicendum est Boeotos 
scripsisse phonetice, Atticos autem etymologice. 
Nam ut praetennittam ei pro t] et ov pro co scriptum f§ 4 
II c) Attici, quascuiKiuc pronuntiatio subiit affectiones, scri- 
pturam non mutabant iiec iiisi lapicidarum ]>arum erudito- 
rum erroribus discimus, quae clcraenta mutata sint neque 
ita diversa in pronuntiatione fuerint. Boeoti autem cum 
pro ai dicercnt p , etiam litteris lianc pronuntiationis muta- 
tionem notabant atque id agebant, ut scripturam ad sonoB 
accommodarent. — Magnum deinde temporis est discrimen. 
H qnidem ex parte certe etiam apud Attieos mature ad u (f ) 
descendit; at eum Atticum €i (ei) Demostbenis et at> Calli- 
macbi fere temporibuB proxime ad monopbtbongos acces* 
Berint (EUiBBen, Verbandl. d. Gött FbiLyers. 1853 p. 139), 
illa mntatio iam in antiquis titulis e. g. Orchomeniis apparet 
et haeo in noviB eiuBdem urbis una reperitnr; v autem pro 
Ol, quod in titulis Orchom. ineuntis fere saeculi terti do- 
minatur, sicuti apud Demostbenem de coron. p. 324 nomen 
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Boeoti ^AvB^vtag \)xo 'Avenohag alVcitiir"'^) , iu volgari ser- 
mone multo post Ohriatum natiim obtinuit. 

Tenendum vero est, id <iiiüd iam compluriens momii, 
non uno eodemque tempore vocaliiim miitationes in singulis 
Boeoüae urbibus ingruisse, ged anteire Tanagram et Orcho- 
menum, sequi deinde ceteras urbes sicuti a septeDtrionaU 
parte ad meridianam yenniB sint sitae, ita tarnen, at ad ex* 
tremum in omnibus illae mutationeB pervicerint. Maxime 
id apparet ex e ante vocales in t et ex oi, in v veno, de- 
inde ex ov pro v seripto, atque hac redennt ea, quae Abrens 
(1 194 sq.) de Boeoticae dialecti in vocalibus proferendis incon- 
stantia disseruit.") Maiore (luidem cum aeqnal)ilitate elementa 
17, aij £t iibique mutata videiitiir, quamquam vel in harum 
affectionibus duae illae urbes primas partes aguut. Cur in 
bis potissimum urbibus sciiptura ov et vocalium mutationes 
invaluerint, non video. Neque enim prorsus placet Ahrentig 
<I 197. 199) sententia, qui putat Tanagrae et Oiebomeni, 
qoippe quae in Boeotiae finibag sint sitae, noTam scribendi 
rationem imprimis in usnm venisse et Tanagraeos Atticonim 
▼icinoB facilins id egisse, at dipbtbongonun sonum apud 
Boeotos mutatum et ab Attico diversum scriptum expri- 
mereut ; nam e. g, ne Lebadea quidem longius quam Orebo- 
menus a Boeotiae finibus aberat. — Vocalium mutationes, 
quae nobis sunt traditae, bac tabula adumbravi: 

ai, ae, ij» 

at, ae, ij, (ee (?) ante Yoc.)* 

(c, e ante yoo.). 

ip% Ol, OB, V. 

ti (et), r. 

**) Thacydidis aetate 0c nondum abiine In v Ahrens (I. 192. 199) 
eUdt ex voeabulo Boeotico 6f*<oxirac (Thucyd. 17 97) ex *ifio-^oixiTac 
eonnipto, com Plnturcheum ?rilcrr«jfa/r«rf abAhrentesagadter *nhx''ßVHi' 
JOS emendatom v arripaeiit. 

• '') Bergki (Gr. Littgesch. 1 55) dictum „Der Dialekt von Tlicben 
ond Lebadea entfernt sich merklich von dem in Tanacra, während beide 
Spielarten sich in Orchomeuos begegaen'' caret argumentis. 

CoRTTUs, Studien IX. 6 
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lam ut ad consonas transeam, negari haud potest in 
Iiis Boeotos asperioribus et durioribus sonis favisse {dd pro 
r, TT pro aa)f imprimis posteriore tempore, cum dicerent jt 
pro OT, jiovliuov pro ßovXi(.iov, ti^ov pro öeiiov. Sunt hae 
affectiones eaedem Tel similes» quftles exhibent dialecti 
Laconum, Cretensiomy Megarensium. His autem in muta- 
tionibas topicae Bemonis differentiae vix possant eoBstitui. i 

Gorinnae earminum orthographiami qualis ad 
nos est propagata, non ab ea ipsa esse profectam sed multo 
posteriore tempore ad normam novae litteratarae esse fa- 
ctam iamdudum intellectum est (Abrens I 200; Kirchboff, 
Herrn. III 451). Luculentissime hoc apparet collatis voca- 
lium scripturis, quas exhibent fragmenta, cum eis, quae 
piaesto sunt in titulis antic^uis, id quod accuratius exsequi 
supersedeo. lam si quaerimus, cuius aetatis et urbis id 
scribendi genus fuerit, non illa fragmenta tantum sed etiam . ^ 
grammaticorum testimonia respicienda sunt. Grammatieos | 
enim, cum fere omnia, qnae referunt de dialectis, ex seriptori- 
bas hanserint**), Gorinnae carmina unum dialeeti Boeotieae j 
fontem babnisse probabile est Ex earminum autem fragmentis i 
et grammaticorum testimoniis apparet eo tem])oi c, quo Corin- ! 
nae earminum orthographia coustitueretur, ov Semper scri- 
ptum esse pro v, inter € et ^ ante vocales i)08ita scripturam 
fluctuasse {&i6g, noTg — teovg, lovg), ol iam in v abiisse, 
<^ vero in ol tantum, nondum in v debilitatum esse. Eiucet 
haue scribendi rationem non fuisse Tauagraeorum vel Orcho- 
meniorum; Tanagrae enim iam ante, Orcbomeni antem paulo 
post novam litteraturam reeeptam ^ in o« et v mutari ooe- : 
ptum est. Verum si quid video ita scribebant Tbebani 



^) In HoBjchi qmdem thesanro edam lumnallae g^ossae Boeotieae 
e populari pronuntiatione enotatae adesse ridentar. Hnc refero tVSoy 
(§ 12 II b) et lUttd i niriofiaf ol mi^fitth Botmtoi, potins o nirofui 
scribendum. Cormptum autem est Photi onUnofim* ov fiti^oftM, »al 
jovTo Bottiwtoy; nam Ahrentis (I t76, II 517) explicatio onXimftat L e. 
ffvXaaffouat .mihi oaveo" nimis artificiosa ridetor, ut taceam de tr pro 
C posito. 
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exeuntis terti fere saecnli. In titulis qiiidcm eorum oi in i; 
versum non legitiir; at desunt tituli eius urbis recentiores 
Boeotica dialecto concepti. Specimen autem similis scribendi 
generis praebet tit. Theb. K.^ 3ü ', in quo oi quidem non oc- 
currit, ov tarnen semper est pro v, c autem in i mutari coeptum 
est {&€OTeXiog), Etiam per se yeri simillimuiD est Thebas 
tum prineipem urbium Boeotiearam orthograpbiae normam 
dediflse. Neque tarnen , eum oi in ov obscorati vestigia ad- 
sint (§ 4 III b)| eam recensionem secnndum saeculum mul« 
tum Buperare putarim. 

Aristopbanis Boeotismus eiusmodi recensionem 
non subiit; nam et i^), quod nonnunquam est pro r] , revera 
ex populi ore vidctur expressum, cum iam tituli antiqui i] 
mutati exerapla exbibcant. NonnuUa sane uizv), l iixuQii- 
%ms, owgT) ex posteriore prouuntiatione videntur inserta. 

Peregre invecta est terminatio infinitivorum Ig^a/rre- 
ott]y naradovXiiTaatfj Orcb. D. 1, to. 11. 3, 8. 9, 'tnrj pro 
-a^rj (-ffi^oi) scripta, qoae fnit Locrensinm (Allen, Stad. 
III 243); nam in aliis titulis Orcbom. et cetenurum urbium 
Semper -a^ai scriptum est. Indidem provenisse pnto formam 
^yvg i. e. Qiyoig Orcb. C. 1569*, 39. Non quidem ignoro 
tales metaplasraos posteriore tempore ubique ingruere; nihi- 
lominus cum in Boeotia aliud exemplum non suppetat, apud 
Locrenses autem ea formatio iam pridem fuerit usitatissima 
(Allen, 1. c. 26 Ij, non dubito banc formam inde repetere. Ex 
Megarensium autem dialecto Tbespienses ascivisse videntur 
nomen QidcoQog Thesp. K.'^ 21, 25. 26 apud illos perrolgatum 
(ef. p. 528) I cuius forma Boeotica est Qeidwgog, Qio- 
SfoQog] idem nomen fortassis est in Theb. E.^ 35' I, 15 ex 
apogr. B. (cf. E.^ 1. c.). 

Denique mibi dioendum est de cognatione, quae 
intercedit inter dialectos Boeotorum et Lesbio- 
rum. Nuper enim satis audacter Hinrichsius (1. c. p. 10) 
contendit „Aeolicam dialectum de Lesbiorum tantum et 
Asianorum Aeolensium locutione esse intellegendam", in 

qua senteutia etiam Kirchhoiiium versari ibidem annotatur. 

6* 
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Quamyis coneedam satis ])cipleKa et confusa esse ea, quae 
de Aeolidis genere et ratione tradantar, et nonnimqiiain 

ipsos veteres dubios haesisse, utrum gentem aliquam Doribus 
an Aeolibus tribuerent, tarnen inde nibil colligo nisi primum 
maxirais propinquitatis vinculis contineri Aeoles et Dores 
(cf. Merzdorf, Abbandl. d. grammat. Ges. p. 24. 42) deinde, 
qaod non mirum accidit, yarias Aeolici sermonis species 
temporis deeursa magis magisque dialecto esse dilapsas. 
Haec autem ampliore egent disputatione. Suffieiat ergo boe 
loco demonstrasse artiorem necessitadinem, quae interoedit 
inter Boeotos et Lesbios; baee enim si evindtor, non iam 
atare potest sententia Kirebboffi et Hinricbsi. 

Qua in re proficiscendum est ab Tbucydidis testi- 
uionio (VII 37): oviot de ^io)S^g (sc. ol Mr^O^viivaloi) u4lo' 
J.evoi Tolg AT i Od Ol Boicorolg f-iexa 2^VQa/.oiOUüv /.ai' 
avdy/.r^v t{.iuxovTO etc., ut etiam ab aliis Lcsbiis Bouotva)] 
anoi'/.ia vocatur (ef. E. Curtius, Gr. Gescb.^ I p. 610 n. 46). 
A quibus testimoniis cur fidem abiudicemus nuUa causa est 
Dialectus certe Lesbiaca minime obloquitur; nam ea, quae 
sunt ei peeuliaria et a Boeotismo diserepantia imprinus 
barytonesis, psilosis, dualis iaetara, post Lesbum eolo- 
niam conditam sunt nata. Deinde tenendum est neminem 
grammatieorum Boeotos Aeolibus abrogare» immo non* 
nullos quamquam recentiores diserte Boeotos Aeoles appcl- 
lare. Affert qiiideni Hiuricbsius (l. c. p. 4) Trypbonis {negi 
TtaOwv ?J^£Cür § 11) locum: rrgogTid^sTai öi tö öiyafiua 
Ttaga te ^'Iwoi /mi ^lolei ai /.ai ^coguiat /.al yiä/xoOL y.ai 
BoiWToig, ut probabile fiat »ipsi Trypboni non .modo nou 
nsiim verum etiam notionem nominis Aeolici , qua omnes 
Graeci praeter Dores lones Attieos comprebenderentur, 
plane ignotam fuisse^ sed eodem loco alius qms abnti 
possit ad demonstrandum ddem et usum et notionem no- 
minis Doriei ignotam fiiisse^ cnm Lacones Doribus non an- 
nnmeret. Cur autem grammatiei Lesbios Aeoles xar' 
xrjv habuerint et opposiieriut quodammodo Bocotis, explicat 
Abrens (I p. 3). 
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Verami Idquod est gravissiinaiii, in ipsa Hngua per- 

multa sunt coguationis indicia; qua in re mciniiieris id, 
quod monuit Gieseus (p. 13 Ij „Nicht in den Meiuun^^eu der 
Alten liegen die wahrhaft historischen Zeugnisse, sondern 
in ihrer Sprache selbst." Praemuniendura tarnen mihi est 
non multum valere ad artiorem dialectoruni cognatiouem 
comprobandam ea, quae ex antiquitate tradita acque ser- 
van tu sed potius ea^ quae aeque mutant ur. Noli igitur 
Doridis et Boeotidis propinquiorem necessitudinem repetere 
ex T antiquo apud BoeotoB et Dores diutiuB serrato quam 
apud Lesbiofl, lieet etiam apud hos TetustioriB soni vestigia 
non desint (tv Ahr. I 124), neque magis ex III pers. pl. 
iinperat. act. in -vi^w (Dor. -vtioi exeunti, ubi Lesbii v ad- 
diderunt. Contra vera cognationis argumenta sunt, ut taceam 
de nonnuUis brevium vocalium mutationibus, Boeot. Lesb. 

== dicc] Boeot. Lesb. /leiiaga, jttaavgtii Dor. lito^it;; 
Boeot. Lesb. BtXcpoi, ßehplvhg ^ Jelq^oij dtlqiiv$£\ Aeoiica 
aspiratarum mutatio, cuius etiam apud Boeotos exempla oe- 
cttiTunt; I pL aet Boeot Lesb. in -iie», Dor. in -fi^g eadens. 
Deinde nwvu (Strattis, ef. Ahr. II 523) erat Boeotorum et 
Lesbiorum (Ahr. I 131, II 511), reliquorum 7tlvia\ 'egong 
pro ioQtrj dieebant Lesbii (cf. sehol. Eur. EL 625 tgottf 
k()qiii]v AloXiyMg)y idem fuisse Boeotorum apparet ex 'Eqo- 
lUüv Orch. K.2 38*= 1), ir.. Theb. C. 1577, 4 etc. Praeterea 
apud Boeotos et Lesbios usitatissimae sunt terminationes 
femininorum -/<; et -lo, ubi ceteri praeferunt -a : Lesb. 
ayvQig, egoxig, xi^aQig (Ahr. I 159; cf. Hinrichs, 1. c. p. 104); 
Boeot. nQQ^iTslig R. 1312, '^ya&agxig R. 2032, Ugx^^vdqig, 
Iltutits K. 9, KaXhatagerig K.^ 18 (volgo KaXliatagitij), 
Swnatgig K. 44', 'AXeSk K.^ 40** 2) etc.; — Lesb. Sanq^u^ 
(sas QO(pr^), avdw («= av&i), Fvghvta, niXta (Ahr. I 118); 
Boeot. Öeoxxfti K. 12, Ja^(a E. 4P, Nimut K. 54*, IltaTto 
K. 56", Kogivvtj K. 58 ^ KaXXtatta R. 2060, TeXX^a R. 2094, 
3IavT0) filia Tiresiae etc. Satis grave deinde cognationis 
indicium est usus ailicctivoruni patronymicorum apud Tbes- 
salos, Boeotos, Lesbios frequeutissimus, cum ceteri genetivo 
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patronymici iitantur, quamquam baue formationera ne illi qui- 
dem igiiorant.") Illius autem formationis in aliis dialectis, ut 
omittam Homerica TeXaucövtog A^igh; etc., exemplum novi nul- 
luni. Vim huius argumenti quodammodo immiuuturus Hinrich- 
BiuB fp. 152j profert satius esse rem praetermittere, praesertim 
cum in titulis recentioribus ubique longior terminatio -bioq 
(pro -eo$) inveniatur. At in omnibus adieetivis, quae a stir- 
pibuB in -0 derivanturi praeter -lo^ terminatio -ecoy yel -cog 
trita et perrolgata est (Leo Meyer II 459). Minus urgeo, 
quod Boeoti et Lesbii participium perf. act. in -wv, -oyrop 
formabant, cum eiusdem flexionis vestigia etiam apud Dores 
(Abr. II 331) occurrant, deiude quod et Boeoti et Lesbii 
productam vocalem in casibus obliquis stirpium in -ft; et anti- 
quiorem verborum derivativorum formationem diutius retine- 
bant. Cousonarum autem assimulationes {6ö pro pro 
ar), quibtts etiam Doriensium nonnuUi utebautur, in con- 
trariam partem a£ferre non licet, cum ab vetere Boeotismo 
sint alienae itaque prorsus suo Marte sing;ulae dialecti ia 
bis egerint. Sed haec quidem hactenus, iam enim demon- 
etrasse mihi rideor id, quod proposueram. 

Postremo si de antiquitate dialecti Boeoticae et Les- 
biacae quaerimus, im])rimi8 definienduni est, cuius aetatis 
ßoeotismum cum Lesbiaca dialecto compaiemus. Sine dubio 
enim Boeotismus ineuutis fere quinti saeculi dialectum Les- 
biacam eiusdem temporis antiquitate multum superat, cum 
dualem, antiquom r et ^ melius servarit, barytonesin autem 
et psilosin sit aversata; inferior sane est Lesbide in produ* 
ctione suppletoria (§ 7 a). Quarte quidem et tertio saeculo 
Boeotis ab illa antiquitate et Yocalium et oonsonarum in 
mutationibus mirum quantum recedit, atque coUatis huius 
temporis dialectis secundum Lesbios de antiquitate iudican- 
dum est. 

De Thessalicis eius generis formationibus v. Ahr. II 535, de 
Boeoticis Ahr. I 214, II 52'> iKcil, inscr. ThessaL tres, Naumb. 1857, 
p. 5), de Lesbiacifl Ahr. I 15S, II 499. 
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1. PAMPHYLISGHES. 

Dass die Pamphylier zum Theil dorischer Abstammung 
waren, ist eine verbreitete and bekannte Tradition des Alter- 
tboms; Aspendos wird bei Strabo XIV p. 667 0 als Colo- 
nie der Argirer, Pbaselis, das von Strabo za Lycien, von 

andern zu Pamphylien gerechnet wird, anderwärts (vgl. 
O.Müller Dorier I S. III. 115) als Colonie der Khodier 
bezeugt. Dazu stimmt die Stelle im Etym. M. 15 — 

auf die allein mau niclits geben könnte — , wo Argiver, 
Lakonen und Pamphylier nebeneinander genannt werden, 
sowie auch, was die Grammatiker sonst als pamphy lisch 
fiberliefem, obwohl Glossen wie q>aßog u. ft. auch auf 
äolisehe Bevölkerung bezogen werden könnten , wie denn 
die Stadt Side als eine Grttndung der Aeolier von Eyme 
bezeichnet wird (Strabo a. a. 0. Arr. An. 26). 

Erst neuerdings haben wir für die antike Ueberlieferung 
eine erwünschte Bestätigung gewonnen durch einige, freilich 
kleinere Inschriften, welche Ct. Hirsch fei d auf seiner Heise 
durch Pamphylien gefunden hat. Die eine, jetzt in Adalia 
befindlich, stammt wahrscheinlich aus Phaseiis, wie bereits 
Hirscbfeld, offenbar durch den Schlnss von Z. 6 veranlasst, 
vermuthet hat; sie ist mitgetheilt in den Monatsber. der 
fierl. Akad. 1874 S. 716. Die Inschrift ist stark ver- 
stümmelt , so dass eine plausible Ergänzung sich schwerlich 
wird errcdehen lassen , Iftsst uns aber doch — und das ge- 
nügt für den hiesigen Zweck — durch AAION und TAN 
iu Z. 1 und; EITINE5:0<t>EIA0NTI in Z. 7 einigermassen 
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auf die Beschaffenheit des Dialekts von Phaseiis sclili essen. 
Fünf andere Insehrifteii; die uns im Folgenden beschäftigen 
sollen y hat Aspendos geliefert; diese Inden sich (wie jene 
von Phaseiis ohne Umschreibung) in den Monatsberichten 
von 1875 S. 123 und 124. Sie verlangen eine genauere 
Besprechung, die durch eine Analyse der Formen den Sinn 
erst verständlich machen und einige für die Dialektkunde 
wichtige Thatsacben constatireu wird. Wenn man aus ein- 
zelnen Autorenstellen den indirekten Scbluss gezogen bat, 
dass die j)ami)byliscbcn Griechen früh barbarisirt worden 
seien (Forbiger in Paulys Real-Encycl. V, 1098, vgl. Hirsch- 
feld im ersten Berichte S. 712), was auch in Bezug auf 
ihre Neigung zum Seeraub und andere unangenehme Eigen- 
schaften zutreffen mag, so erkennt man schon aus den jetzt 
zugänglichen dialektischen Sehriftdenkmftlem, dass sich die 
nationale Tradition in der Sprache durchaus erhalten hatte. 
Nur für Side ist, durch Arrian An. I 26, in unzweifelhafter 
Weise bezeugt, dass die Bew^obner das Griecbiscbe verlernt 
hatten; ebenso ausdrücklieb wdrd Plut. Cimon 12 bei Er- 
wähnung der Pbaseliten ihre Eigenschaft als Hellenen her- 
vorgehoben. Wenn die Mundarten der pamphylischen Städte 
in ihrer separaten Entwickelung, möglicherweiBe auch unter 
dem Binflnss einer hellenisirten Urbevölkerung — derartige 
EinflttBse konmien ja vor — verschiedene Eigenthtlmlich- 
keiten ausgepi^ haben, die uns ttberraschen, so ist das 
eine ganz andere Sache. Auch die schwierige Inschrift von 
Syllion, von der Hirschfeld im ersten Bericht S. 726 eine 
neue Abschrift mitgetheilt hat (die früheren Copien bei 
Le Bas III n. 1377), wird sich, denke ich, in diesem Sinne 
erledigen, lieber die bisher nicht erklärte Aufschrift der 
MUnzen von Aspendos gleich nachher. 

Ich wiederhole nun nach Hirschfeld die fünf aspen- 
dischen Inschriften, die dem Schriftcharakter nach kaum 
Uber das zweite Jahrhundert hinaufgehen werden; bei 1) 
und 2) gebe ich gleich die Umschreibung mit, wobei nach 
der gewöhnlichen Weise durch die eckigen Klammern die 
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Ergänzungen, durch die runden die Correcturen derjenigen 
Zeichen angedeutet sind, wo, die Richtigkeit der Copie vor- 
ausgesetzt, eine Ungenauigkeit des Schreibers anzunehmea 
ist 3) bis 5) sind Grabschriften. 

1) KOYPA^IftAIMNAOY 

KOYPA5:inNYS: 

AAMiopri^nx:A 

FEPTEAQKEI^nYPrO 
APrYPYMNA^<|)IKATI 

KovQaaiwpvg 

dafiiOQyltrtaüa 

neQTeöwiie nvqyo 
agyvQV fivug q:Ua%L 

2) ///i.r///FOAI^<|)OPAIil//// 
NErOFOAEISAAMIOPrKC/// 
SAFEPTEAOKEKEPE 
MNIKAITYAONAAPrY 
PYMNA2<WlcATI 

[iV£]/[o],ToA/g ^Aq>OQdiai\i\ 
Neyonoleig dafiiogylalw]' 

QV fivag (pixazi, 

3) 0OPAI^I^ 
A(pOPAI^IY 

4) ctlAA 
MAAITOYZ 

5) lAAS 
YAPAMOYAY 

Die Uehersetzung von n. 1 wtlrde etwa so lauten mlisseu: 
^Kurasio, die Tochter des Limnaos, des Sohnes des Kura> 
«on, hat, um eine Leistung fttr den Staat zu machen, bei- 
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gesteuert für den Thurm 20 Minen Silbei-s"; entsprechend 
bei n. 2, wo nur statt des Thurms Igefivl xai nvlwva ge- 
setzt ist Dem an der Spitze beider Inschriften stehenden 
Frauennamen wird der Name des Vaters — an den Gatten 
kann man nicht denken — hinzugefQgt, dieser aber noch 
durch die Nennung seines Vaters genauer bestimmt, — Kov- 
gaaiwvvg kann entschieden nur GenetiT sein, und darnach 
muss sich in n. 2 die Erklärung von NsyoftoXeig richten. 
Wenn sieb die HinzufUgung des Grossvaters sonst nicht 
naehweisen lässt^ so darf man deshalb nicht Anstoss daran 
iiehracn; sie diente zur unzweifelhaften Bezeichnung einer 
Person, wie in Attika die Augabe des Demos. Die Er- 
bauung von Befestigungen, auf die sich die beiden In- 
schriften beziehen, mag durch irgend welche Noth veran- 
lasst gewesen sein; sachlich interessant ist jedenfalls, dass 
die Fl auen als Verwalterinnen des Vermögens aufzutreten 
scheinen. 

Beide Frauen haben ihre Namen nach den Grossvätern 
erhalten. Kovgaauo steht neben Kovgaaitjv wie U neben 
*t(av, ^afiüt neben ^dftwv, 'Agioiio neben ^Aqlatwv etc. 
Ich kann beide Namen sonst nicht nachweisen und weiss 
auch keine ansprechende Ableitung; das ov könnte gemein- 
griechiscbem v entsprechen oder aber aus o entstanden sein, 
wie sich gleich zeigen wird. Aifivaog ist eine nicht erst 
der Erklärung bedürftige Nebenform fUr das öftim belegte 
AifAväiog. 

Bemerkenswerth ist nun zunächst, dass Y in diesen 
Inschriften noch den U-Laut bezeichnet, wie das mehrfach 
für dialektische Inschriften anerkannt ist (s. zuletzt Ahrens 
im Philologus XXXV, &) ; es ergibt sich dies aus der Ver- 
gleichung von agyvQv (1, 5 und 2, 5) imd ^u^cfOQÖialv (3, 2) 
mit udi/nvaov (1, 1), und darnach ist in 2, 1 das v ergänzt. 
Wie in ^if.ivaov \9t in Korgaoioj und KoiQaoUov^ in MA- 
AITOYZ (4, 2) und YAPAMOYAY (5, 2) das doppelte 
Zeichen gebraucht. Es ist das eine Inconsequenz, die zu den 
in der Umschreibung bezeichneten Ungenauigkeiten passi 
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Die Endung ov im Genetiv Sing, statt des strengdori- 
schen (0 hat man als lautliche Entwickelung zu betrachten, 
da man hier vor der Hand keinen Einfluss der y.orvr be- 
weisen kann. Die Hinneigung der Aspendier zum U ergibt 
sich deutlich aus dem Genetiv Koi oaaicüy r g und — wie 
im Arkadisch-Kyprischen im Auslaute — aus 'Y6(jauovav 
(dorisch ist sonst regelrecht die Contractiou von ao in of), 
wie mau sich nun auch mit diesem Kamen abfinden mag/) 
Die Form Kovgaalcowg hilft nun zugleich zur vollständigen 
£rkl&ruiig der MUnzlegende ESTFEAIIYZ (£ckhel num. 
Yet. anecd. p. 219 ff., Luynes Numism. et inscr. Cypr. PL 
yili 6 Q. d.)* Natttrlicli enthält sie den einheimischen Namen 
der Stadt, der auswärts, höchst wahrscheinlich doreh die 
lonier, die das nicht vertragen konnten und daher zu n 
assimilirten , die uns aus den Schriftstellern geläufige Form 
^j^ürrevdog annahm; diese hahen dann, indem die itoivrj zur 
Geltung kam, die Aspendier selbst angenommen und auf 
den Münzen aus späterer Zeit gebraucht. Auch sonst kommt 
es ja vielfach vor, da die Griechen auch bei den Städte- 
namen die dialektischen Verschiedenheiten ausprägten, dass 
wir erst aus Inschriften oder Münzen den wahren, d. h. den 
einheimischen Namen kennen lernen; vgl. darüber Imhoof- 
Blumer Zur Münzkunde und Paläographie Bootiens (Wien 
1S73) S. 23. Der nasale Laut vor dem 6 ist in jener Auf- 
schrift nicht ausgedrückt, gerade wie auf der vorhin er- 
wähnten Inschrift you Syliion in ATPOTTOI^I (Z. 7) =» 
av^QtanoMi etc, in der pamphylischen Glosse a6ql* ctvögi 
Hesychius und. in den kyprischen Inschriften; vgl. dar- 
fiber »Studien« VII S. 231. Der Buchstabencomplex IIYZ 
ist weitw nichts als die Endung log mit » für o und dem 
durch das zweite I gegebenen Ausdruck des zwischen i und 
dem folgenden Vocal hörbaren Jod, der zwar auf unsern 
Inschriften fehlt, aber auch auf der Inschrift von Syliion in 



») Ich dachte erst an YAPAMOYAY. abor Dr. Hirschfeld beßt&tigfc 
ausdrücklich, dass der vorletzte Buchstabe ein A sei. 
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HIIAPOIZI (Z. 1) lagolai u. ä. sich findet, welche zu- 
gleich in YBOAEMEHY^ (Z. I3j = 6 ßovUutvog ein un- 
zweifelhaftes Beispiel für rc == bietet. Es steht also auf 
den Münzen das Masculinum des Adjectivums: 'Eax^i{v)dtjvg 
^^AanhÖLoq, auf den ersten Blick auffallend, aber durch 
analoge Aufschriften, wie APIAPTIOZ und OEBAIOZ (s. 
Imhoof-Blumer a. a. 0.) genOgend gerechtfertigt DasB durch 
jene Schreibung mit doppeltem I die zuerst yon Deecke 
und mir vertretene Annahme besonderer kypriaeher Silben- 
zeichen für ja je ji eine nicht zu verachtende Sttttze erhäl^ 
brauche ich kaum zu erwähnen. 

In Z. 3 ist dajuiogyioiüoa zu beachten , zuerst aus for- 
mellen Gründen, namentlich wegen des mit o statt ^ gebil- 
deten Futurs, zweitens wegen der Hedeutung, da es ganz in 
dem Sinne von leitovgyeiv gebraucht ist. Bei den Attikern 
ist letzteres Wort, mit dem d^^iOf; sinnverwandten Xsatg zu- 
sammengesetzt, fttr die Bezeichnung einer öffentlichen Lei- 
stung reservirt worden; beide Wörter haben ursprflnglich 
die allgemeine Bedeutung: ein die Gemeinde betreffendes 
Werk verrichten» für den Staat etwas thun, und darin ver- 
einigen sich leicht die verschiedenen Bedeutungen von dj^- 
^lovgyog und den davon abgeleiteten Wörtern. 

Das in beiden Inschriften folgende Verbuni finitum 
7ieQi€d(üxe, zweifellos gleich Ttgooedioxe hat hinzugegeben, 
bietet uns die neue Form 7itQT{h für die im Dorischen vor- 
wiegend gebrauchten noti und rcgoii. Ich erkenne hier 
eine Bestätigung meiner „Studien*^ Y S. 157 auseinander- 
gesetzten Ansicht, dass diese Formen auf ttqqiI (kretisch) 
als Grundform zurttckgehen^ deren Correlat in lat. parim^ 
dere (vgl. Curt. EtymoL^ 267) erhalten ist. Während man 
also darnach bei n^^i nicht eine Metathese anzunehmen» 
sondern in der Bewahrung der ursprünglichen Lautfolge 
eine Alterthümlichkeit zu erkennen hat, ist das e durch 
einen hysterogenen Lautwandel, unter dem Einfluss de» 
nachfolgenden ^, aus dem älteren o hervorgegangen, vgl. 
KiQKVQü statt des einheimischen Koqkvqu, ytqyvqa, im 
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Etymol. M. aus Alkmaii (fr. 132 Bgk.) als Nebciiforüi von 
yogyiga angeführt, u. dgl. Aus Hesychius könnte man die 
Glosse 7i^Q ae' ngoi^ oe von M. Schmidt auf Sappho fr. 109 
Bgk. bezogen, wo ich aber nichts von einem überlieferten 
n€Q finde — und das von Schmidt dazu vergliehene ftef^t 
ifii' ngog fie hierher ziehen; da bei Hesyehius auBserdem 
n$Ql avtdv n(f6g avzov Torkommt, so muss man vor- 
mehtig sein. 

Wenn nB^idwM mit dem darnach kommenden dg in 
TTEPTEAftkEI^! zusammengezogen ist, so hat man darin eine 
treue Wiedergabe der gesprochenen Laute zu erkennen, da 
das eine e naturgemiiss verschluckt wurde. £k dient zur 
Bezeichnung des Zweckes; dieser wird in 1) durch nlqyo, 
in 2) durch igeftvl xai nvXdva angegeben, und es versteht 
sich von selbst, dass diese Ausdrücke auf dieselbe Sache 
gehen, anf die Erbauung eines bestimmten Bollwerkes; wes- 
halb zunächst das Fehlen des Artikels als Alterthttmliehkeit 
zu notiren ist. Bezeichnet ftvgyog den Festungsthurm, nv^ 
Xuiva den Thorbau , so fragt sich nur, was das neue Wort 
^gefivl bedeutet, das ja mit dem homerischen toeuvog nichts 
zu thun haben kann. Es mag. zu Igüfio gchüreu — aus 
fg€fp-vio-v rausste Igsjuvlov werden — und ein festes Ge- 
wölbe, das zu der Fortification gehörte, bezeichnen; eine 
Nebenform von igvfivog anzunehmen, würde wegen des zu 
allgemeinen Sinnes, da dann speziell der TtvXwv genannt 
ist, mir nicht plausibel sein. Das Bemerkenswertheste ist 
aber bei den Formen tcv^o und i^eftvi, die sieh wechsel- 
seitig stQtzen, die Abschldfung des v, resp. in Verbindung 
mit der Zusammenziehung von io zu f. Sie zeigen, wie alt 
in Pamphylien diese, im Neogrfeehisehen noch nicht Überall 
durchgedrungenen Wandlungen sind, wobei wir uns aller- 
dings gegenwärtig halten müssen, dass v wohl in der That 
nicht ganz unterdrückt, sondern noch im Nasalvocal hurbar 
war, den die Schrift nicht ausdrücken konnte. Noch um ein 
Paar Jahrhunderte älter sind ja . die Zeugnisse für dieselbe 
£rBcheinung; welche wir aus Aristophanes entnehmen dttrfeni 
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da dieser in den Aebamem (Y. 104) den Pseudartabas die 
Fom xQ^^^f in Tbesmopboriazasen den Skytben rttri 
für TiT^lov (V. 1185), Ttavovgyo fttr nctvovgyov (V. 1112) 
u. ä. gebrauchen lässt, wenn wir auch nicht im Stande sind, 
die Ausdehnung: der Sache genauer 7ai verfolgen. Wegen 
der raittelalterlichen Zeugnisse vgl. Mullach Gramm, der 
griech. Vulgärspr. S. 2S. 154. 

In <pUmi (Z. 5) ist die bekannte dorische Form ^Uavg 
zu erkennen, freilieb mit der auffallenden Wiedergabe des 
jt durcb ^, wofür man naeb den sonstigen Beispielen (Abrens 
p. 45 ff.) ein ß erwarten würde. In NsyonoXtg seben wir 
y an die Stelle von s getreten, denn es ist dieser Name 
ebne Zweifel so riel als Nedrrohg, das zwar nicbt belegt 
ist, aber Jixaiorrolig und ähnlichen genau entspricht; dass 
das y auch lautlich aus dem hervorgegangen ist, daran 
darf man kaum zweifeln; vgl. die Ausführungen von Curtius 
Etyniol.-^ S. 547 ff. Xr/6rrolig ist in Z. 1 weiblich, in Z. 2 
männlich gebraucht, während sonst die mit TtoXig zusammen- 
gesetzten Namen in der Regel nur männlicb sind; der Form 
naeb waren sie aucb als Feminine anwendbar, wie IleQui" 
TtoXtg, das als Beiname der Atbene und als -Mannsname 
vorkommt (s. die Nacbweise bei Pape-Benseler) , beweist 
Ganz wunderbar aber ist der Genetiv NeyarroXeig — Gene- 
tiv muss es sein — an den es in der That schwer hält zu 
glauben, da man dorisch Neyorroliog, allenfalls NfyoTTo/.&vg 
(statt Neyorrdleog — man könnte ja an ein Y statt des I 
denken I erwarten würde. "i Ist das El^ richtig, so muss man 
es durch denselben Vorgang aus ewg erklären, durch welchen 
igeuvi aus egBfiviov entstanden ist; vtoleiog ist ja die mit 
Sicberbeit zu erscbliessende Grundform für nohiog und 
noXBfag* 

Von den andern vorkommenden Namen \%%liq>OQdlaiog 
{% 1. 3, 2) nur balb doriseb, da man (rgl. Abrens S. 61) 

') Ahreiis bozweifelt S. 2^7. damals mit gutem Grunde, die mehr- 
fache Ueberlietoni Rg von dorisclien fronetiven auf iV£ wie *ldof4ey(vc 
u. ii.; jetzt könnte man an Pamphylien denken. 
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^AqfOQdlTiog erwarten würde; darin ist aber die bisher nur 
einmal aiiB einer kretischen Inschrift belegte, mir deshalb 
bisher immer sweifelbafte Form 'A(poQÖi%a (ygl Stadien V, 
p. 185) erkennbar. Eeht doriseh ist "llag (5,1)— ^lohiog, 
bereits ans Pindar Ol. 10 (11), 17 Bgk. bekannt Hit den 
sonst nicht belegten Namen ^OPAISI^ (3, 1), Gen. MA- 
AITOYZ (4 , 1 ; wahrscheinlich in der Endung des Gene- 
tiTB schon der Mirff angehdrig) und Gen. YAPAMOYAY 
weiss ich nichts Kechtes anzufangen und enthalte mich des- 
halb einer Yermuthung über die Etyma. 

2. KYPRISCHES. 

Mancher Leser der „Studien" wird sich vielleicht ge- 
wundert haben, dass die Verfasser der Arbeit im ersten 
Hefte des VII. Bandes noch nichts wieder haben über die 
kyprischen Angelegenheiten boren lassen. Das hatte tbeil- 
weise allerdings in persönlichen Verhältnissen seinen Grund, 
indem mein yerebi*ter Freund Oonreetor Deecke durch seine 
etmskisohen Forsehudgen in Anspruch genommen war; haupt- 
sftehliph aber sind es .sachliche Erwägungen gewesen, die 
immer wieder von einer Publication abhielten, fttr die mir 
mein Mitarbeiter bereitwilligst freie Hand gelassen hatte» 
So sehr namentlich die von anderer Seite ausgegangenen 
Beiträge zur- Erklärung der kyprischen Schriftdenkmäler zu 
einer Besi)rechung reizten, die zugleich Gelegenheit geboten 
hätte, manche unserer AufsteUun<jcn genauer zu begründen, 
80 war doch noch immer das inschriftliche Material, für 
dessen vollständigere Beschaffung wir unterdess Sorge ge- 
tragen hatten, für die definitive Lösung mancher Fragen zu 
dürftig oder zu unzuverlässig. Wie begründet, namentlich 
in letzterer Beziehung, unsere Zurückhaltung war, wird sich 
im Folgenden zeigen. Auch heute beschränke ich mich, 
eben im BcgriflT selbst nach Cypern zu geben, auf einige 
Notizen, die nur beiläufig Uber die jetzige Sachlage orien* 
tiren sollen. 

CvitTiot, Stadien IX. 7 
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Die etwa gleichzeitig mit jenem Hefte der „Studien" 
erschienene Schrift von M. Schmidt „Die Inschrift von 
Idalion und das kyprische Syllabar" brachte wieder eine 
Anzahl von Aufstellungen » in denen der Verfasser mit uns 
zusammengetroffen war, und in n. 32 der Jenaer Litte ratur- 
Zeitung (1S74) beeilte sich Schmidt noch einige Ansätze 
nachzuholen, die wir ebenfalls schon hatten. Hatte er da* 
mals ein etwas reicheres Material und dadurch z. B. die 
Sicherung des ma (S. 66, vgl. bei uns S. 225) Toraus, so 
blieben wir doch durch die Deutung einer grösseren Zahl 
von Zeichen und in der Erkhlrung der Denkmäler im Vor- 
theil. Die Punkte, wo wir nicht zu gleichem Resultat ge- 
langt waren, machten nun eine Auseinandersetzung höchst 
wünschenswerth. 

Diese ist zu unserer grossen Freude von berufenster 
Seite, von H. L. Ahrens, gekommen, der in seiner aus- 
ftthrlichen Abhandlung im Philologus Bd. XXXV S. 1 ff. 
nicht nur durch eine grflndliche und unbefangene Benutzung 
und Vergleichung der beiderseitigen Aufstellungen vieles de- 
finitiv klar gestellt; sondern auch fttr Einzelne Punkte ganz 
neue Combinationen in scharfsinnigster Weise zu Tage ge- 
fördert hat. So wird nach Ahrens' Behandlung, wenn auch 
die Erklärung einzelner Wortformen zweifelhaft ist, wohl 
Jedermann zuireben, dass Sinn und Zusammenhang der 
Tafel von Idalion jetzt vollständig klar sind, und wir er- 
kennen gern an, dass hierfür ausser Ahrens' Erklärung der 
Stelle ix^¥ TtavcovUog i.-aig ^äv (Z. 10, vgl. Z. 23) die auf 
Schmidt zurückgehende Auffassung der Eingangsworte wichtig 
gewesen ist, wo ich mit Deecke zugestehe, dass Sva statt 
äde zu lesen und ka-te^va^ra'ko'ne (S. xa?e;^o^xcov, A. xcrrc- 
^oQKov) ^belagerten'' zu übersetzen ist^). Sehr fein ist die 



Die von Ahrens S. 34 gegen die Amiabme eines nrsprüm^ch in 
Sqxoc vorhandenen J^ gemachten Einwendungen überzeogen mich aller- 
dings nicht. Dass man ans Homer bisweilen ein sicheres jf nicht nach- 
weisen kann, darauf bat Curtius mehrfach aufmerksam gemacht. Wenn 
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Deutung der Geldsummen (Z. 6. 15.16 und an den entspre- 
chenden Stellen). Ohne Zweifel aber hat Ahrens das Rich- 
tige getroffen z. B. in der Lesung von //, hu statt //, kj/ etc., 
in der Deutung des zo in xc*«'^?^."^»^^^ (S. 43) und Zioita 
(S. S3i, in der weiteren Ausdehnung der Geuetive Sing, auf 
vt)v \ denn dass 'Eöallcov, Ketliov statt unseres ^EöaXuovj 
KtzuTjv (z. ß. Bil. 1) zu lesen ist, versteht sich in der That 
von selbst. Zu sa und so hat De eck es Scharfsinn schon 
vor geraumer Zeit in der von Schmidt mehrfach erwähnten 
Gesnolaschen Inschrift (jetzt Hall 31) einen neuen Kamera- 
den gefunden, indem er im Ausgange derselben die Worte 
ßöeQyeoiag tag ntj^ tv no%e ^^ge^e erkannte. 

Freilieh halte ich auch eine Reihe Ton Ahrens' Auf- 
stellungen nicht fflr erwiesen. Zu der, wesentlich im An- 
sehluss an unsere Ergänzungen yersuehten Bestitution der 
Bilingue von Idalion (S. 74), die Ahrens selbst keineswegs 
als sieher ausgibt, möchte ich bemerken, dass Herr Isaak 
H. Hall bei der Duiebreise durch London die Inschrift ver- 
glichen hat und, wie er mir niittheilt, am Anfang der ersten 
Zeile .'izic — Euting ') liat wenigstens ein deutliches i — , 
am Anfange der zweiten vor un ai noch das Zeichen für ko 
erkannt zu haben glaubt. Ersteres spricht nicht entschieden 
für Ahrens' Annahme, dass das Jahr des Oberpriesters aus- 
gefallen sei| wenn man nämlich i{i>} r^f (inlo/ArtQUiv situ 
%fo ^Ovaaayogav (Id. 1) vergleicht. Ist Z. 2 das ko richtig, 
so' wttrde darin allerdings eine schöne Bestätigung unseres 
'k7iayo]fi'evav liegen ^ das auch Ahrens anerkannt hat. Sonst 
will ich auf die Sache jetzt nicht näher eingehen und be- 
merke nur noch, dass durch Eutings Facsimile Z. 4 a^aS$ 
(für unser aye^^), das Ahrens nach Schmidts Gopie hat, 
ganz sicher steht. Auch in Bezug auf die Ton Ahrens unter 

nun zwar inioQUüf aUein nicht zum Beweise gentigt, so ist doch eine 
Zusammenstellung von oQ-xo-i; mit dem deutschen schwören und den bei 
Fick Wtl).'* unter svar aufgeführten Verwandten verlockend. 

'i Seclis pliüiiizische Inschriften von IdaÜoü. Strassburg 1S74. Mit 
einem i ac&imile der Biiinguis. 

7* 
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n. XXI (S. 99) behandelte Insebrift (s. Schmidts antogra- 
pliirte Ti^el), deren Lesung mir nicht einlenehtet, mnss ich 
mein Urtheil noch snspendiren. Ich bemerke aber bei dieser 
Gelegenheit^ dass ich die zweite von Dr. Schröder in Paphos 

gekaufte Insebrift (ttber die erste handelt Schmidt S. 56. 96) 
in Constantinopel gesehen habe und ebenfalls als Fälschung 
bezeichnen kann; sie ist nach der zuletzt erwähnten In- 
schrift, mit einigen, theils freiwilligen, theils unfreiwilligen 
Veränderungen der Schriftzeichen, in der Art gemacht, dass 
der Fälscher — der Schrift natürlich unkundig — die Tafel 
verkehrt genommen und auf die nach seiner Meinung erste, 
in Wirklichkeit letzte Zeile noch ein Stück der mittleren 
genommen hat, und entsprechend bei dieser noch ein StQck 
von der, wie er glaubtCi letzten Zeile, so dass auf der fae- 
tisch ersten Zeile nun nnr der Schluss steht und die Wörter 
natürlich unter einander gerathen sind. 

Auf Fragen wie die, ob mit Schmidt und Ahiens 'üf^o- 
kiov oder mit uns 'ESaltov zu schreiben ist, und dgl. mag 
man zurückkommen, wenn die für das Yerständniss der 
Denkmäler in Betracht kommenden Fragen alle erledigt 
sein werden. Nur bezüglich des von uns, abweichend vom 
Arkadischen, gesetzten a und o) in den Dativen der ersten 
und zweiten Declination, möchte ich erwähnen, dass die 
von Ahrens S. 13 vermisste Rechtfertigung dieser Schrei- 
bung bei uns S. 239 gegeben ist. Was aber die Deutung 
schwieriger Wörter und seltener, vielleicht nur einmal be- 
legter Zeichen anlangt, so würde ich es ebenfalls für un- 
richtig halten, jetzt auf eine Polemik über einzelnes einzu- 
gehen, wo wir noch erwarten dürfen, dass durch neues 
Material manches sich von selbst erledigen wird. Ohne 
Gombinationen , deren Bewährung man erst abwarten muss, 
kommen wir in diesen Dingen nicht durch, und wenn einer 
— ich bemerke das mit Beziehung auf die uns zu Tbeil 
gewordene Reeension von Th. Bergk — es darauf absieht, 
dem andern am Zeuge zu flicken, so kann er schon schwache 
Stellen finden. 
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Doch möchte ich bezfiglich des von ans ate gelesenen 
Zeichens etwas erinnern, wo Ahrens mit Schmidt ein scharfes 
a — Ahrens schreibt >\ — annimmt. Bereits Schmidt hat 
gegen unser o?« angeführt, dass in %%o{v)ai (Id. 31, vgl. jetzt 
u-ne'U'kasa-me'nO'Se ^ vvev^djuevog in Hall 32) durch 
CombinatioD zweier Zeichen ausgedrückt sei; die Annahme 
eines ^ statt i aber stützt Ahrens besonders auf die Hesy- 
chius-Glossen lajcoO^' egTieg' ih.) Tzoi^ev i'^xeig und ooapa' 
^viiXt] nd(ftoi. Sollte der Laut i im Auslaut ganz gefehlt 
haben? Das müsste sich noch zeigen. Jedenfalls aber, 
wenn er existirte, konnte recht wohl a;e ein besonderes 
Zeichen haben, ohne dass die andern Silben mit ^ eines 
hatten; denn etwas anderes ist es e-ke-sosi für iSo{v)ai zn 
schreiben, als etwa e-ke-se fttr IS, wo das Bedttrfniss eines 
besonderen Zeichens grosser war. Auf die Glossen bei He- 
sychius aber hat Schmidt sich wohlweislich nicht gestfitzt, 
denn er selbst setzt S. 71 sehr richtig auseinander, dass 
der spätere Dialekt dieser Glossen nicht massgebend sein 
darf für die Entzifferung unserer Denkmäler; und Deecke 
und ich hab^ bei unserer Arbeit dasselbe Princip befolgt. 
Vor allem aber versäume man doch nicht das Nächst- 
liegende: in der kleinen Bilingue von Athienu (bei uns 
S. 234) steht ja neben dem kyprischen Text mit dem be- 
treffenden Zeichen deutlich genug KAPYZEMI mit ^. Gegen 
dieses f ist nichts zu sagen, und was für (iolgoi gilt, wird 
auch für das benachbarte Idalion irelten, selbst wenn sich 
das a statt i: durch neue Funde für Paphos auch in relativ 
alten Inschriften bewähren sollte. 

Auch gestehe ich nicht an das vi zu glauben, das 
Ahrens Id, 12. 14 in iBw^iAt] und Z. 19 in Bvßi^iiwv an 
Stelle unseres ry gesetzt hat, indem er das betreffende 
Zeichen (s. unsere Schrifttafel n. 30) nicht mit dem in der 
Bilingne von Athienu unzweifdhaft als ry (ru) zu lesenden 
Zeichen identifiziren will. Die Form ist jedoch keineswegs 
so abweichend, und dass sich unser kSogH^j sprachlich 
rechtfertigen lässt, gibt Ahrens selbst zu< Aach hier freilich 
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wird vollständige Sicherheit sieh erst aus neuem Material 
ergeben. Dasselbe gilt z. B. bezüglich der von uns ange- 
nommenen , von Ahrens S. 26. 27 geleugneten Schreibung 

geminirtcr Coiisonanten (s. bei uns S. 225) durch den ein- 
fachen Consonant, die jedenfalls in griechischen Inschriften 
Analogien genug hat und dem kvprischcn Schriftcharakter 
mehr zu entsprechen scheint, da die Schreibung mit dop- 
peltem Silbenzeichen das Lesen unnöthig erschwerte. Und 
mit dieser Frage h fingt wieder die Entscheidung liber das 
Ton Ahrens in einigen Inschriften (bei uns n. VIL IX. XI) 
angenommene Zeichen für Aa zusammen, wo wir, unter 
Annahme einer paphischen Variante des sa, avctaaag gelesen 
hatten. Der Westen der Insel hat vielfach besondere Formen 
der Schriftzeicben, die sich meist mit den sonst gebraucbten 
leicht vereinigen lassen; diese Thatsache hat neuerdinus eine 
weitere Bestätigung erhalten durch die von General Cesuola 
in Kurion gefundenen, aus Paphos stammenden Armbänder, 
deren Inschrift mir im September vorigen Jahres freundlichst 
mitgetheilt wurde, denn dort ünden sich in den wenigen 
Worten ^Et€M{v)dQtü tw nagxa ßaatXißOg für va, io, ro und 
le wieder neue Varianten. — 

Ungefähr gleichzeitig mit dem Hefte des Philologus — 
Ahrens' Abhandlung war beträchtlich lange yorher .fertig 
gedruckt — erschien in n. 26 der Jenaer Litteratur-Z^tung 
(t875) eine dreizehn Spalten lange Recension der Schmidt- 
scheu und unserer Arbeit von Th. Bergk. Wer dort eine 
objective Abvvägunir unserer beiderseitigen Leistungen suchen 
sollte, würde allerdings in die Irre gehen; denn abixesehen 
von einigen auerkennenden Worten im Allgemeinen, wird 
in ganz einseitiger Weise Schmidts Arbeit herrorgehoben 
und uns gegenüber polemisirt, und zwar in einem ganz 
unnöthig gereizten Tone, in dem der Aerger ttber die 
„Gurtianer" und ihre „moderne Theorie durchblickt; snr 
Abwechselung zieht Bei^k S. 4S9 unsere (Ton Ahrens an- 
erkannte) Erklärung des Wortes avoüla ins Komische, 
um dafür avoaia = avoöia zu setzen (also etwa : Pfadlosig- 
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keit werde ibm zu Tlieil') uud ö in a fihergehen zu lassen, 
was allerdings einem Anhänger veralteter Theorien passiren 
kann. Bei der Besprechung der Genetive auf cov, deren 
Erkennung uns Ahrens besonders anrechnet; da sie von 
grösster Wichtigkeit ftlr das Verständnlss der Inschriften 
war, wird — wie noch in einigen anderen Fftllen — nicht 
erwähnt, dass Schmidt hier nicht nachgekommen ist, sondern 
Bergk erzählt, er habe in den Formen auf -cay Genetive des 
Singularis erkannt, und s^tzt in die Anmerkung: „Ebenso 
DS. indem er zu grlauben scheint, dass ffir die — noch in 
der Entzitferun^^ bcgTitTenen — kyprisclien Inscliriftcn die 
Erkeuutuiss jener Formen sieb aus dem seiner Zeit von 
ihm besprochenen arkadischen rwvi'} von selbst ergeben 
hätte. Und dazu wird dann wieder eine Erklärung dieser 
Genetive — sie sollen eigentlich Dative auf on sein — 
hinzugefügt, welche allerdings von dem, was Bergk moderne 
Theorie nennt; sich beträchtlich weit entfernt. Dass wir die 
paphischen Inschriften mit ihren besonderen Schriftzeiehen 
gelesen, dass wir Id. 28. 29 richtig ?.L aai und Arai; gefunden, 
dass wir die Form Treiaei (Id. 12. 25) — freilich mit Hilfe 
der „modernen Theorie*' — befriedigend erklärt haben, wird 
an den bezflglichen Stellen von Beigks Becension einfach 
ignorirt. lieber andere unserer Ansätze wird mit einer 
Leichtigkeit abgesprochen, über die man sich nicht genug 
wundem kann, wie z. B. in Bezug auf das von uns als 
paphisches o, von Bergk mit Schmidt als vo gelesene 
Zeichen ; dass der Gebrauch des gewöhnlichen Zeichens für 
vo neben jenem in unserer n. VIII bei Schmidt-Iiergks 
Lesung nicht nur ^ merkwürdig'* ist, sondern eben unsere 
Lesung begründet (mau vgl. deshalb Ahrens S. 00), dass 
wir ferner für ijegfog und ßaoi'Uog, (:?tatt des zu erwarten- 
den IJegi^og uud ßaatlesog eine Erklärung gegebeu haben, 

Dass wir Bergks Univer&it&tsprogramm de titolo Arcadico nicht 
zu Ratbe gezogen hatten, war ehi Yerseheo, das ich aus der Raschheit, 
mit der wir unsere Arbeit drnckfertig machen mussten, zn entschul- 
digen bitte. 
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und dass endlich in unserer n. XII (S* 261) das betreffende 
Zeichen für den Artikel steht — deoEi doch wohl auch 
Bergk nicht die Form vindiciren will — , darauf wird 
nicht geachtet Und ähnlich geht es namentlich mit unserm 
ja, gegen dessen Anerkennung sich auch Schmidt in seinem 
„zweiten Nachtrag" sträubt; ich Terweise hier nur auf Ahrens 
8. 18 und das oben bei Gelegenheit des Pampbylischen Ge- 
sagte. Was aber für denjenigen, der sich aus der Jenaer 
Litteratur- Zeitung seine Kunde . von der Entzifferung der 
kyprischen Tnscliriften holt, unsere Arbeit in einem ganz 
schiefen Lichte muss erscheinen lassen, ist, dass Bergk die 
Gleichzeitigkeit unserer Arbeit mit der Schmidts ganz aus 
den Augen verliert und u. a. S. 466, bezüglich des Inhalts 
der Tafel von Idalion, sagt, wir hätten uns Schmidts £r- 
gebniss »mit Recht angeschlossen ^ Hätte Irgend ein be- 
liebiger Recensent jenen Artikel der Jenaer Litteratur-Zeitung 
geschrieben, so Wörde ich ihn mit ein Paar Worten abge- 
fertigt haben; gegenüber einem Manne von Bergks Bedeu- 
tung ging das um so weniger an, als es sich dabei zugleich 
um einen prineipiellcn Gegensatz handelt und Bergk dabei 
sehr zuversichtlich spricht. 

Was Bergks eigene Aufstellungen anlangt, so wird er 
sich vielleicht schon selbst überzeugt haben, wie viel weiter 
Ahrens — natürlich mit Hilfe der » modernen Theorie — 
gekommen ist. Ich habe grossen Respekt vor Bergks Lei- 
stungen auf den verschiedensten Gebieten unserer Wissen- 
schaft und möchte nicht anmasslich erscheinen; aber ich 
muss mindestens soviel sagen, dass man den Zusammen- 
hang mit der neuern Grammatik, die gerade für die kypri- 
schen Inschriften so schöne Dienste geleistet hat, in der 
That bei ihm sehr vermisst: ausser den schon gelegentlich 
angeführten Beispielen könnten Schöpfungen wie FFA statt 
yva, oTtaig statt öatig, nteiaei statt teiaei schon dazu reizeUi 
sich in Bergks Tone zu revanchiren ; ich überlasse dieselben 
getrost der Beurtheilung anderer* Um aber mein Urtheil 
doch etwas näher zu begründen, mache ich besonders auf 
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die Stelle Id. 10 ff. aufmerksam, wo Bergk statt unseres: 
/)' xe (Jig 'OvocGilov . . . T(p x^'Q^l^ T(J>d€ f^ogv^t] , iSe rrc/, 
o fBoQv^ij, neiaei etc. „mit voller Sicherheit" herstellt: t; 
x€ aig 'Ovaailov , . . s§ rot xiögot toide ff og^r], ide nc^ 
oiaarj oQ^ai, Da ist erstens die LesuDg og^t} (von einem 
angenommenen ogyetv = e^gyety) ftlr o^rvrxe wider die von 
uns S. 228 ff. entwickelten Leseregeln, denn es müsste 
o-ra-wn geschrieben sein; und wenn Bergk unter Bemfung 
auf fiOQ-fiVQ-fa u. ä. ein „unwillkflrliebes Streben nach Dis- 
similation" 9Bur Entschuldigung anf&hrt, so weiss ich in der 
That nicht, was diese sprachliche Erscheinung hier soll, 
wo es sich rein um die Fixirung einer Consonantengruppe 
in der Schrift handelt, der es darauf ankam, durch die 
Wahl von Silbeuzeicheu mit gleichem Vocal das F'ehlen 
eines Vocals zwischen den zwei Cousoiianten auszudru(.*ken. 
Ferner soll oiaot], wo das vorher mit uns als .rc g-elesene 
Zeichen zur Abwechselung mit Schmidt als sc gedeutet wird, 
für oveaorj stehen und zu avih>at in der Bedeutung „ veran- 
lassen gehören, wobei für den angenommenen Ausfall des v 
itoix^fABvov statt ngoaexo,u€pov verglichen wird, als ob v und 
a deshalb gleich behandelt würden, weil sie beide Endcon- 
sonanten der Präposition sind. Schliesslich muss, um solche 
Deutungen zu ermöglichen, Beigk fttr dieses musterhaft gra- 
yirte Denkmal sur Conjectur greifen*) und statt o-rwxe 
og^ai lesen, wobei nicht bemerkt wird, dass Z. 25 der 
Graveur noch einmal denselben Fehler gemacht haben 
mtlsste. Zu allem diesem ist der sich bei Bergk ergebende 
Sinn der Stelle nicht einmal ansprechend, und die Aus- 
drucksweisc wäre unbeholfener, als man nach dem son- 
stigen Charakter des Denkmals annehmen darf. Wenn wir 
so hatten verfahren wollen, so würdeu wir nicht weit ge- 
kommen sein. 

Mit gewohntem Scharfblick hat Bergk allerdings die 



^) Auch Z. 13 coDjidrt B«rgk. onnöthiger Weise, da das Ton uns 
und AhreuB g^bene roi^ agyvgoy rovcfc vollständig genügt. 
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Unhaltbarkeit einzelner unserer Erklärungen erkannt f natür- 
lich ohne zu hemerken, dass Schmidt sicli auf die genauere 
Erläuterung der Bronzetafcl noch gar nicht eingelassen hat), 
aber positive Abhilfe für jene Fälle suche man bei Ahrens 
Denn auch Bergks i] öo/.ol U'i (Id. 16) „oder, wenn es 
ihnen gefällt", wo ifj statt unseres 7V gesetzt ist, ist unmög- 
lich, weil ßaaiXeig xag a nxöXig ganz in der Luft sckweben 
würde, und damit fällt auch das entsprechende 6i.Favoi xjji 
(Zi. 7) mit der dazu gegebenen Erklärung.. Zweifelhaft könnte 
man sein in Bezug auf das Zeichen , das Bergk liest, 
während wir (und Ahrens) es als ß gedeutet hahen; denn 
es ist richtig, dass man auf der Bronzetafel dem Kerti^eg 
in Z. 1 entsprechend Z. 30 ^EdalUsi, Z. 20 Ugi^tav er- 
warten müBSte. Aber wenn man dann mit Bergk niokisi 
lesen muss, so verlangt die moderne Theorie allerdings aus 
guten Gründen, dass man sieb naeh einem andern Auswege 
umsehe, da das Ti^wxccgi^og in n. VIII nicht als Stütze dienen 
kann, vgl. bei uns S. 259. Gl). Der auffällige Schwund des 
r in ^Eöa'kLfji und legf/ijai mag durch das folgende i be- 
günstigt worden sein, die Schreibung mit ji ergab sich dann 
nach dem von uns S. 222 Bemerkten; mit Ahrens einen 
lautlichen Ueber^ang von in J anzunehmen, ist deshalb 
nicht nüthig. Das ß muss festgehalten werden, bis wirk« 
liehe Thatsachen es widerlegen. — 

Einen wichtigen Fortschritt für die weitere Entzifferung 
der kj'prischen Inschriften bezeichnet die Publication von 
Isaae H. Hall in dem Journal of the American Oriental 
Sodety, Vol. X (1875), wo auf acht Tafeln der grössere 
Theil der Gesnolaschen Inschriften mit grosser Sorgfalt 
wiedergegeben ist, der zugehörige Text hat keine zusamnien- 
hängende Erklärung zum Ziel, die leb ebenfalls noch nicht 
zu geben wage; in der Deutung der Zeichen stimmt Hall 



''1 In der ansprechenden Deutunp: von IpuXuXiautvd Id 26 ist Bergk 
mit Ahrens zusammengetroffen; möglich wäre sein xcat.-oQyov in Z. l 
und sein TäiakufToy iu Z. 2ti, aber keineswegs ohne Bedenken. 
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fast durcLgäugig mit uns zuBammen. Da siebt ntm manches 
ganz anders ans als anf den Gypsabgüssen oder sonstigen 

Copien, die wir vorher zur Verfügung hatten. Üm sich da- 
von eine genügende Vorstellung zu machen, vergleiche man 
bei Hall n. 31 mit n. IG, wo dieselbe Inschrift nach einer 
Copie gegeben ist, und n. 32 mit der von M. Schmidt in 
den Monatsber. der Berl. Akad. 1S74 S. 614 f. nach einer 
Copie mitgetheilten Umschrift, wo z. Tb. ganz andere, und 
zwar falsche Silbenzeichen gelesen sind. Man hat also für 
eine Publication Vorsicht nöthig. Schon eine ganz unbedeu- 
tende Ungenauigkeit kann einen ja ganz irre führen, wie 
in der kleinen Inschrift (n. V), wo wir wie Schmidt nach 
Vogtt^ als siebentes Zeichen ein t gefunden haben nnd des- 
halb xazi&rj lasen (so dass wir den auffälligen 
Aorist 1^ erhielten, ygl. Ahrens S. 83 noch wegen des h), 
während anf einer galvanoplastischen Copie, die ieh Dr. 
Eutings Gttte rerdanke, deutlieh nuni&r^xe steht*. Dem von 
Ahrens wie Bergk ausgesprochenen Wunsche, eine Samm- 
lung der kyprischeu Denkmäler zu erhalten, kann darnach 
nicht ohne Weiteres Rechnung getragen werden. Einstweilen 
müssen noch Einzelpublicationen helfen, wie neuerdings die 
von Birch und Tierides in den Trausactions of the 
Society of biblical archeologj, die noch nicht bis hierher 
gedrungen sind. Hotfentlich gelingt es auch, noch eine 
grössere Zahl von Denkmälern aufzufinden, die für sich 
und für die bisher vorhandenen von einiger Bedeutung 
sein werden. 

Athen im Januar 1S76. 
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Obige Blätter waren schon der Druckerei übergeben, 
als die erscbtttternde Nachricht von dem plötzlichen Tode 
meines jungen Freundes eintraf. Dr. Justus Siegism und, 
geboren zu Leipzig im Jahre 1S51, verlor sein hoffnungs- 
reiches Leben durch einen unglücklichen Sturz bei Ama- 
thunt auf Cypern am 3. März 1876. Die Munificenz der 
königlich sächsischen RegieruDg hatte ihm die Mittel ge- 
währt, um mit Unterbrechung seines Berufes als Lehrer am 
protestantischen Gymnasium in Strassburg I. E. eine wissen- 
schaftliche Reise nach Griechenland unternehmen zu können. 
Mitten aus dem Vollgenuss dieser Reise, im Dienst der 
Wissenschaft, auf eben jener Insel, deren alte Denkmäler 
ihn 80 lebhaft beschäftigten, wurde er abgerufen. 

Obgleich ein Theil der vorstehenden Abhandlung einen 
polemischen Charakter trägt, habe ich daran nichts ändern 
mögen. Denn leben heisst ja kämpfen. Auch gilt der Kampf 
hier nur der Selbstvertheidigung und hält sich in massvoUen 
Schranken. 

8iegismunds Name wird dauernd mit der Entzifferang 
dieser merkwürdigen Sprachreste in ehrenToUer Weise ye^ 
hunden bleiben. 

Leipzig, 20. März 1876. 

^. C. 
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BEITRÄGE ZUR GRIECHISCHEN NAMENSYSTENATIK 

VON A. FiCK. 



^AOt\v. == ^Alti\vai(n, Kchb. == Inscriptt. Atticae Euclidis 
anno vetu8t. ed. Kircbboft", Kam, = AinyS^g ^rnygafpai i/ii- 
Ti fAßiai hgg. V. Kumanudes, R. A. = Revue Arch6ologi(iue. 

jißaio- geht Aui 'jinöXkiüp A^aZog, der zu Abai in Pbokis 
verehrt wurde. ^AßaiMwgog (geschrieben 'AßaeoöoQog) 
Tanagrtar k»r,v, IV 8. 213. 'Aßaio-nignog Thebaner (bei 
Plutareh Arat. 16. IdßotmtQttoq, bei Polyb. 20, 4 'Afiaio- 
TCQtTog genannt): Kosenamen fehlen. 

'AxeQae-yiOfiTjg Apollon: Ko^iaTog Apollon. 

*Apieva't7t7tog Boioter 'A^iv. I S. 49i: 'Afievaiag Keq>uiviog 
Orchomenier Keil iiiscr. boeot. p. 6. 

^AQLiooi-laoq Rbod. Heukelinschr. Ui>)\v. III S. 235: 'Aq/ao- 
aiöag ebenda. Vgl. 'Agiio^i-dafiog Spartaner, 'Eip-oQ/ioatog, 
Oik-^fioarog Kcbb. 432. * 

^A^X^'lAi(iog Ma^a^viog Kchh. 489 " : Mifiwv. Vgl. üfei* 
(drj'nig. 'A-^eifitiTog. 

'ji'aq)aS S<prjS, 2q)rlyceg die alten Bewohner von Kypros; 
a'Oq>a^ hdsBt „zuBammengeBehnttrt". 

A^TO-y^avt] Bergname, hynm. Apoll. Kavt], Vgl. Koptjd^og, 

reujgyo-cfiluo gen. patron. von FuüQyö-cpi'koi^ Kopaische In- 
schrift, Keil in Fieckeisen Jahrbb. Spplbd. IV S. 55Ü; 
ruüQyiog Georg. 

rivY.-avi^ig Tanagräeriü Iii S. 171; FkvKog, rkvKivog. 
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"Eqv&H^ ßwkog Stadt in Aegypten: ^Eqv^al Städtename. | 
Ei-eQff$Qi6eg Ew. Eveane(fitai bei Herodot und Thukyd.: | 
^anegldeg Ew. ^Ean^Xtat spftterer Name derselben Stodt 

Ev-gi'Atrjg Kchh. 143. 451.: ^FiAtag. 

Ev-Qtva yalge Koroneia, Keil inscr. boeot. p. 168; 'Fivcnv 
Athener, einer der dreissig. 

Ev'Qifiog: 'Pim^ Stadt Arkadiens bei Homer. 'Piitaia ogri 
mytbisebes Gebirg. 

" Ev-raiiia: Tajiiiag. 
EI;~x<xiTog Kreter K. A. XXVIII S. 135: Xalrog Aegyptiade i 
bei Apd. Xaitiöi^g Thasier K. A. XXII S. 143. j 
Q)lQ-ayQog, Uod-aygog, ^v-aygog: "Ayqa Handenamen. , 
'HgaxUovg 2tijXai « 2v^lai die Meerenge von Gibraltar. 
iegä *Hg>almov vijaog « 'Uga v^aog ^lega eine der lipari- 
sehen Inseln. 

'legä ^f/Muivog — livy.üuii'Os Stadt in Aegypten. 
Kcdli-y.olo'n't^ Oil bei Troja, Homer: Koltovai Stadt inTroas. 
Kagaio-yeitog Thebancr, s. Keil in Jalirbb. Spplbd. IV, 547: 

KoQCUXOg» Kagaitüv, Kagaiwviog, Nur boiotisch, von Zivg 

Kagatog, in Boiotien verehrt. 
KelT(o Mutter der Eelteui vgl. lAfta^w, Jaocagta, KotßuQd 

Matter der Amazonen i Dassareten, Eabeiren, gemachte 

Nameu. 

Ktxvvrj&og Name einer Insel im pagasäischen Meerbusen: 

Kizvvva attischer Demos. »Die Ortsnamen auf -^og wie 

^ofniv^og: ^aiiog sind noch dunkel. 
KKeo-aigarr^: Kltco Namen attischer Schilfe. 
Kov^aixidac attischer Demos, vgl. Ko^-wna Tanagräeriu. 

'^&^v. III S. 171: Ko^iöat Geschlecht in Teos. 
Kgeo-TtwXov == Kgeiov Berg bei Arges. 
Kgiai-laog Alexandriner, saec. 3, ^A^^v. III| 81: Kfiaog 

KQtolag* KgUtm. 
Kvd-a&Tivaiov att. Demos: KvSavtidai att. Demos. ^At&is 

« 'A&rjvalg letzteres als Vollname behandelt. 
KvQ-eaxoLta = Kvga n. pl. 
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^tkl'da^iog auf einer rhodiseben MOnze: Allsnog gen. auf 
böot. Inschriften ^A&jqv, S. 491. 

MtXay-xaixrig, 3Jela^i'7tovg: MeXavevg Hunde Aktaions. 
Melau- [ioj log = IMelaiva Aegypten. 

Melccp&efiog = ^Avi^e^iig (poetische) Benennung von Samos, 

vgl. 'Mtlciß-ffvlXog = (DvXllg Samos. 
IIIvi;fiojvaS 'Ay'KVQüttig Kum. 1388: Mmfiiag Thebaner bei 

Plutarch. 

MvTiki^vf}, MvtiXrjvaloi = Blvtioveg, Mvjutyaioi, Mvvfovig, 

MüTilijvfj als Vollname gedacht. 
nai-argazog thasischer Name, z. B. ^Tgariov IlatazQaTOv 

K A. XXII S. 377: Haig, Hailkog in Tanagra hftufig. 

U&^y. III S. 170. 
JlavT-aliaTtos Thasos R. A. XXII S. 270: likiaKog. "AXianti. 
Ilabg HaZop in Arkadien. . 

nQBoßv-xocQr^g Athener ui^i^v. IV, 196: Ilgeaßlag, Ilgloßfav. 
Jlgoßato-moh^g = nqoßatevg Beiname des Eallias. 
IlvyfiaXitov sidonischer Name: Ilvy^itov Seidiüviog Kum. 2382 

(indem flvyfiaXiwv als griechischer Vollname gedacht 

wurde). 

IivTiTieLO-ntöXr^g « Sivnita^ Spottname des athen. Feld- 
herrn Eukrates. 
Ivgä'ÄOvaai heisst auch : ^vga/A j. 

2fpaiQ€vg hiess der spartanische JUugling als ag^aiQO-fiaxog, 



Sebliesslicb noeb eine etwas gewagte Zusammenstellang: 

Artt-davr^eg alter Name der Peloponuesier CAnidavog Fluss- 
name): An Ii; alter König des Peloponnes, Javaoi alter 
Name der Argiver. 
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Die herrschende Aonahme, dass fhtatog als Beiname 
Apolls wesentlich dasselbe sage, was inoißakog, htarrißokog, 
ixatrjßeXitrjg, haegyoQf ist von Goebel in der Zeitschrift für 

Gymnasialwesen 1875 S. 641 zunächst mit dem Argument 
bestritten worden, dass, wenn i/.atog fern hiesse, die Haupt- 
sacbe, nämlich das Treffen aus der Ferne, völlig unbezeicbnet 
bleibe. Nun bat aber Fick in seinem Buche „die griechi- 
schen Personennamen" Gutt. 1874 nachgewiesen, dass die 
Namengebung bei den Griechen wie bei den meisten ver- 
wandten Völkern in weitestem Umfange eine doppelte war. 
Den ursprünglichen zweigliederigen „Vollnamen" traten früh 
n Kosenamen", oder, wie ich sie lieber nennen möchte „Kurz- 
namen" zur Seite, bei denen man wenigstens Anfangs das 
fehlende Glied sicher hinzudachte : Zeviinnog : Z&i§ig » 
Gottfried : Götz. Nach diesem Prineip ist, wie Fick S. 26 
»nach einer Mittheiiung von Hentze* richtig annimmt, %xa- 
%og und'JSxflen/ der Kurzname Yon^BKtnijßdlog. Dass diese ab- 
gekürzten Namen auch von den Göttern nicht ausgeschlossen 
waren, zeigen Beinamen wie Sfniv&evg üfiiv%^o(p&6gog, 
^Agte^ig Tavgw — TavQOnology ^Hga/Xr^g^AXt^tg — ukt^i- 
Y.aMg, llKoitiüv — TTlovTOÖOTt^g, Jloaeiöojv Jaualog = in- 
nööa^og. Wie sollten auch die Griechen, da sie Apoll vor- 
zugsweise als Schützen sich dachten, eine Schwierigkeit darin 
gefunden haben, bei "Zixarog das ßälluv hinzuzudenken? 
Bei lav^og denkt sich auch jeder von selbst den ^avifo/.ö- 
fii^g oder ^apd^öi^gi^. Analogien dazu aus neuern Sprachen 
sind leicht zn finden. In der That aber würde es sieb lohnen 
zu untersuchen, wie weit auch ausserhalb der Namen im 
Spraehleben Verschweigung und Abkürzung angenommen 
werden darf. 
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PBAEMONENDA. 
§ 1. 

Yoeabnlarom eompositonim noTissimo tempore vir! doeti 

ea quidem, quae nominum inter se coniunctione sunt for- 
mata, sunimo studio perquisiverunt itaque de huius ii)siu8 
classis et forma et vi sat multis libris uberrime at(iuc accu- 
ratissime est expositum. Nulluni vero habemus librum, quo, 
quae sit verborum compositionis ratio, edoceamur, quamquam 
carte nonnulla, quae hue epectant, a Pottio in quaestt. ett. 
vol. I indicata magis quam ratione et via exposita sunt, alia 
ab aliis hie illic sttnt tractata. Causa cur adhue ea quaestio 
fere neglecta siti fortassQ baec esty quod primo quidem oeu- 
lorum obtutu tota verborum compositio tam simplex esse 
videtar, ut vix quaestio de ea moveri possit, praesertim cum 
ne comparatione quidem linguarum cognatarum aliud quid 
effiei posse videatur, quam ut regulam notissimam, ex qua 
cum nullo alio vocabulo nisi cum praepositione vcrbum con- 
iungitur, per omnes Indogermanorum linguas valere confir- 
metur*). Ac profecto, si solas formas spectamus^ vix quic- 
quam inveuiri potest, quod simplicius sit quam verborum 
cum praepositionibus compositio. Quae in Graeca quidem 
lingua plerumque ita fit, ut utraque pars prorsus non mutata 
remaneat; exdpiuntur tantum parvae illae praefixomm mu- 
tationes, quae in eo cemuntur, quod vocalis finitima ante 
vocales apud omnes Graecos et in omnibus praepositionibus 



•) Cf. Lobeck ad Phryn. p. 560 ßqq de iis, quae ab hac norma 
ncedunt vel recedere videntur. 

8* 
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(exceptis solis ftegl et tcqo et plerumqae etiam ifiq>i)t ante 
consonas nunquam apud AtticoB et rarius in oeteris dialectis 
eliditur et deinde eonsona in fine posita sequenti sono ae- 
commodatur. DifiPert bae in re öraeca lingna a Latina, in 

qua quidem addita praepositione vocalis stirpis miitari solet 
(cf. /aedo illido, cado convidoy emo adimo cum Graecis tQXOfiai 
jtQOoeQyo^ciL, )Jyio avXXtyio, XaiiiTco iTTiXaiHTtcü). 

Sed haec leviora sunt, multo gravior est ea quaestio, 
cuius parten) (juidcm hoc ipso libello accuratius quam adbuc 
est factum, tractare mihi propositum est: quem in modum 
notioverbi addita praepositione mutetur, etquod 
artissime cum bae quaestione cobaeret, qaalis ait usus 
atque structura verborum compositorum oompa* 
rata cum simplicibus vocabalis. Ouib autem baee 
quaestio non parvo libelli spatio, sed amplissimo tantum 
libro absolvi possit, qui libcr iion paucoium mensium, sed 
complurium annorum studia acenima requireret, nunc qui- 
dem de uua tantum praepositione fiera agam, 
quaeque ad eam pertinent, omnia accurate ex- 
plan are studebo. Ansam autem buius potissimum prae- 
poaitionis tractandae praebuit aecnratissima illa et sagacis- 
sima Tycbonis Mommseni quaestio (»Entwickelung einiger 
Gesetze fflr den Qebraueb der grieeh. Praepositionen fiera u. 
avv bei d. Epikern. ^ Frankfurt 1874), qua vtridoetisaimus 
ineredibili fere industria omnibus literanim monumentis, ut 
praepositionum usum cognosceret, perquisitis specimen dedit 
leguni antea vix cognitarum , quibus prorsus nova ad totum 
praepositionum usuni lecte perspiciendum atque intellegen- 
dum via est aperta. Tractavit autem Mommsenus in ea, 
quae adbuc sola edita est, quaestiouis parte maxime prae- 
positionum fieza et oup apud poctas epicos usum, qua in le 
id potissimnm demonstrare studet, quae sit vis adverbiorum 
illorum variis cum casibus comunctorum; minos curat rerba 
seu nomina cum iis composita, et si quando ea oommemorat, 
boc tantum consilio de iis disserit, ut struoturam eorum ex- 
ponat itaque, quod omnino eins propositum est, syataxi 
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reetins eonBÜtaendae aliquid novi affemt. Mibi, quod iam 

dixi, aliud potius consilium est, ut a primaria i)raepositiouis 
vi profectus ostendam, qualeiu coniunctioiiem cum variae 
notionis verbis inire illa soleat, quaqiie ratioue addita prae- 
positione simplicis vocabuli vis atque structura mutentiir. 
Est autem ad baue rem explicandam praepositio fietd magi» 
quam nonüullae ceterarum idonea, propterea quod, qnam- 
quam eius usus satis yariua est, tarnen nunquam fere — ex* 
cepto tmo quodam usas genere — in ea propria vis adeo 
Tariatar, ut yixdam, quo Tinculo singulae notiones inter se 
amt coniongeadae, perspieere liceat; medius est enim fieta 
praepositioms usus inter simplicissimum , qui in h praepo- 
sitione aliisque paucis ccrnitiir, et contortissimum illum Int, 
xara, aliarum usum. Accedit (luod, cum c Mommseni- quae-* 
stione jueid cum genetivo coDiimctiim optima, quac vocatur, 
Atticorum aetate Bon minus regnasse constet apud scriptores 
prosae orationis quam apud poStas atque Xenophontem av¥ 
eadem tI usurpatum, certe iam maximl momenti est inqni- 
rere, num satis mira haec usus differentia etiam ad vooa- 
bttla eomposita pertinnerit 

Cum autem longum yidealar praepositionis (lerd in 
Tooabulis eompositis usum exemplis probare e tota Grae> 
citate collatis, plerumque sola exempla ex Euripide de- 
prompta apponam, quo simul et illud efficiatur, ut notitia 
singularis qualis apud scriptores fuerit usus dicendi augeatur, 
Euripidcs autem ideo maxime idoneus ad ipsam hanc rem 
est Visus y quia eius sermo, quam vis sit poeticus, tamen ad 
prosam orationem ac paene cotidianam propius aocedit ita- 
que baue quoque quodammodo ^ex illo cognoseere licet; 
pmeterea Eoripidis genus dieendi a nullo adhue est perqui- 
sitom et ne lexioon quidem babemus Euripideum. Itaque 
fortasse etlam ad sermonis Euripidei cognitionem bae quae- 
süone aliqnid noyi afferri potent. 

Priusquam autem ad ipsam de jtma quaestionem acce- 
damus, nonnuUa praemoiienda sunt de universa praeposi- 
tioüum natui'a earumque cum aliis vocabulis compositione. 
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Et quod qnidem attinet ad originem praepoBitionimi, maxime 
comparatis antiquiBflimis earum förmig, quiües piaecipue lingua 
Sanscrita serTayit, cognitum est initio piaepositiones nihil 
aliud fuisae nisi easas yel nominnm Tel pronominnm itaqne 
earum formationem eandem esse, quam eeteroram adver- 
biorum (cf. certö(d) et oQ&aig, quod quidem prodiit ex *op- 
&(ot). Quae sententia confinnatur eo, quod inferioribus 
quoque temporibus iiominum casus prorsus in usum praepo- 
sitionum abire videmus; cf. Lat. cansä, gratiä, Gr. x^^Q^^* 
iöia (cf. Ar. Ran. 102), nostrum tragen. Et quod ex ipsis 
praepositionum forrais conclusum est, probari antiquissimo 
earum usu ostendit Lud. Langius (Verhandlgn. d. Goett. 
PhiloL-Versamml. 1852 p. 104j, numeris appositis demonstrans 
*et in -faymnis Vedicis et apud Homerum saepissime prae- 
positiones plane adrerbioram munere fungi. Sunt antem ea, 
quam secundam praepositionum aetatem statuere possamns, 
iam in Vedis et in carminibus Homericis mnlto saepius prae- 
positiones ipsis verbis praefixae itaque duae notionesi quaram 
alteram altera accnratius definiebat, adeo eoalnerunt, ut 
etiam unius Tocabuli vinenlo coneeterentur. Neque bane 
eompositionem prorsus ab aliis adyerbiis alienam esse exem- 
pla docent, veluti Latina verba benefado» mahfaeio, Germa- 
nica wohlthmif mhhandeln. Cum autem et iuxta posita et 
adnexa pracpositionc sicut notio ita plerumquc etiani struc- 
tura verbi immutaretur novique casus, qui debebantur ipsi 
mutatae verbi uotioni, ei adicerentur, tertia quadam aetate 
. praepositio bis potissimum casibus apposita est, quos artius 
cum verbo coninngendos esse hac ipsa collocatione indica- 
batur; cum eadcm autem praepositione insuper etiam ipsum 
yerbum band raro componebatur. Et bic quidem usus, eum 
initio rarior fuisset (cf. Lange L 1.), posteriore tempore adeo 
praeyaluiti ut, quicunque de praepositionibus Qgerunt, ab eo 
ipso Semper profeeti sint, qua in re alter ille saepe prorsus 
negleetus es^ utque, cum praepoidtiones Semper certis casibus 
appositae legerentur, ipsae bosce casus regere sint putatae. 
Quam sententiam falsam esse nunc nemo iam negayerit, cum 
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a Pottio, Etthnero, aliis optimo iure monitum sit prorsus 

non intellegi, quomodo ex praepositione una complures di- 
versi casus pendere possint. Quam arte varius hic praepo- 
sitionum usus cum notionibus verborum cohaereat, etiam in de 
intcUegere licet, quod ne uni quidem earum praepositionum, 
quae inferiore tempore forraatae sunt nec solent cum verbis 
componi, complures casus apponuntur. Recte iam veteres 
grammatici (cf. Scboemann Redetb. p. 141) basce a veris 
praepositionibus prorsus secludebant easqae adverbiis vel 
Goniuiictiombiis adnumerabant; com casibus coniungi magna 
earum pars posteriore demum tempore est coepta et in ea re 
vel ipsam soam nataram (causä, graUä, x^Q^^) analogiam 
seu cognataram praepositioiitim (^|cti, hrdg) seu simüiam 
(x^Hlk) seqaebantur. Itaque tantum abest, ut bae praeposi- 
tiones, e quibus revera casus pendent, sententiam antea 
prolatunfliifirmenty ut contra maxime eam confirment. Keque 
vero Stare potest quae altera de praepositionum cum casibus 
coDiunctione proposita est sententia, ex qua casus adeo non 
praepositionibus reguntur, ut potius e solis verbis ipsis sus- 
pensi sint, pracpositiones autem tanturamodo ad varias ca- 
suum significatioues, quae initio iam ipsis casibus contineban- 
tur, accuratius distinguendas postea sint appositae. Quae 
sententia propterea est improbauda, quod, quae sane anti- 
quissima linguae aetate erat vis casuum, eam etiam })oste- 
riore, de quo nos agimus, tempore servatam fuisse parum 
eredibile videtur; nam nuUo modo demoustran potest re vera 
casus notiones loeales satis inter se distinctas continere. 
Quae cum ita sint, novissimum ülum praepositionum usum 
recte ita explicabimus, ut casus nominum neque soli verbo, 
neque praepositionii sed potius notioni yerbi compositi deberi 
censeamus^. 

Iam si quaerimns, qua ratione adiecta praepositione 
notio simplicis verbi temperetur, ex ipsa natura praepositio- 
num apparet notionem verbi simplicis accuratius Ulis definiri 



') Cf. Rau, De praepoa. naqu Stiul. III, p. 9 sqc^. 
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yerbumque simplex oomposito ita oppositum esse ut genas 
speciei (Pott £. F. I, 21). Ex quo primam hoo mtell^miia, 
quo latius pateat notio simplicis verbi, eo plares praeposi- 

tiones rerbo praefigi posse itaque ipsa natura compositionis 
factum esse, quod, cum e. c. eQxo/nat cum sedccim, nouto 
cum quindecim praepositioiiibus coniunctum U8ur])etur, verbo 
vnvoüj octo tantum piaetixae iiiveniiintiir. Ac porro apparet 
praepositioue adiuiicta, si verbi amidior et plenior est 
notio, multo gravius banc mutari posse quam si iam ab 
initio angustioribus fiiiibus circumscripta est, quod quo sensu 
dictum Sit, faciie inteil^esi si comparaveris avyyQäg>ta 
»conscribo" cum ovvavd'ita „una floreo", eneQxof.iai 
»aggredior*' cum Irrixogevo} „iuxta 8alto% similia. Vul- 
garis autem praepositionis cum verbo coniunctio aa est, ut 
quae intercedat ratio inter subiectum et obiectum alle casu 
appositum, illa indicetur; itaque quoniam praepositionibuB 
notiones loeales maxime variae significantur, iis praefixis aut 
locus (vel tempus); a quo subiectum abscedat (e. c. moU 
aut in quo versetur (e. c h), aut quo se conferat (e. e. elg)^ 
accuratius describitur. Prout autem in sat magno praepo- 
sitionura nuniero significatio variatur, plerumque verbis aut 
gcnetivus aut dativus aut accusativus apponi solet, cum 
contra in aliis, velut in iis, quae cum adverbio ovv sunt 
couiposita, eadem Semper constructio adhibeatur, et ubi con- 
iunctionem iam perfectam et absolutam (owoiychü) et ubi 
coniunctionem ipsa actione verbi compositi efficiendam 
(avyx^fj^) indicent. Huic classi longe plurima omnium ver- 
borum compositoram sunt attribuenda, e quibus pauca afferre 
satis erit: anegxoiiiai, arvox^ovio, ^§e<fi&, l^cArOn;i>a>| xcrra^riUai, 
avaßalvfa, eiaßMu), ivdixofim, avvetfitf avvayta. 

Iam rero alia babemus Tocabula composita^ in quibus 
praepositio minime ad obiectum aliquod iuxta positum, sed 
ad solam yerbi notionem speetat. Dixit de bisce maxime 
Scboemanuus (Redethle p. 139), cuius yerba, ut quae optime 
rem explicent, ex parte quidem ipsa bic adscribo: 

Q Oft ist es nur ein Verhältniss des einen der im Yerbum 
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selbst enthaltenen Bedeutungseiemeute zum andern, des 
Subjeetes nämlich, welches durch die Endung angedeutet 
wird, zu der specielleu Thätigkeitsform, welche neben dem 
allgemeinen Thätigkeitsbegriff in dem Verbum steckt und 
welche wir das innere Verbalobject nennen mögen [confer 
vnvoiü cum acpviivoiü, uXyko cum urraXyho, olorpvQouai cum 
ai(olo(pvQouai ; lat. dcsipcre, (Icspcrare ^ debellat*e]^ wobei 
aber zu bemerkeui dass dergleichen Composita öfters zugleieh 
das Fertigsein mit einer Thätigkeit andeuten, von der man 
eben desswegen ablässt. — Bei transitiven Verben femer 
giebt die Präposition öfters das Verh&ltniss an, in welches 
das Objekt zn dem im Verbum enthaltenen Thätigkeits- 
begriff yersetzt wird, wie haiuMnTuv ti etw. aus der Ver- 
hllUung heraus versetzen, develare aliquem velo exuere 
und umgekehrt fyxaXv^e£y investire.'* „Bisweilen endlich 
besieht sieh die Präposition auf den vorhergegangenen Zu- 
stand des Subjects oder Objects, aus welchem dieselben 
durch die vom Verb ausgesagte Thätigkeit heraus versetzt 
werden wie e^eysigeiVf wobei vttvov oder dgl. hinzu- 
gesetzt werden kann, aber nicht nothwendig ist, sowenig 
wie bei excitare^ ferner evi(jHure, euyje/-(/isvf' u. dgl.; und 
ituOY.ivdvveveiv j anotoX/iiav , unoyiQctavveoi^aL u. ühnl. sind 
auch nur so zu erklären, dass sie ein Uebergehen aus einem 
vorherigen Zustand der Vorsicht oder Mutblosigkeit in den 
durch die Verba ausgedruckten andeuten." 

Subtilior sane est hio praepositionum usus eoqae magis 
mirus est, quod in eam nos consuetudinem adduximus, ut 
ubique praepositiones artissime cum easibus cohaerere nobis 
yideantur; sed si accuratius rem inspicimus, ne a nostra 
quidem lingua composita eiusdem generis aliena sunt, cf. 
ehMUen enthüllen , ermuthujen entmutkigen, erstaunen, er- 
wecken, einsehtafen (obdormio), siroilia. Ae si illud tenemus, 
propriam praepositionum naturam esse adverbialem, hic usus 
pauUo diversus esse cognoscitur a liberiore illo ceterorum 
adverbiorum, quae non verbis ipsis praefiguntur, sed tantum 
iuxta ponuntur; quidui enim, si tot tamque diversa ageudi 
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genera adverbiis appositis signifieantur, ctiam initium rel 
ünis alicuius actionis praefixo adverbio indicetur? Kam tales 
actionis varietates cam pleramqoe variata siDgalorom tem- 
porum Stirpe exprimantar, tarnen non Semper plene et pe^ 
feete ita indicari possnnt itaque tarn aut aliud yerbamy qnod 
fortasse propius ad id, quod indicandum erat, accedat, po- 
nendum est, aut alio modo ipsi formae rerbi aliquid adden* 
dum est; quo sententia aceuratius definiatur. Et hoc ipso 
coDsilio praepositiones in verbis supra allatis sunt appositae. 
Nam, ut exemplis rem illustrem, si quis uno verbo dicturus 
se vel somnum capere, vel e somno evadere, vel ad finem 
dormire, notionem somni non vult omittere, nulle verbi dor- 
miendi tempore hoc vel illud indicare potest, sed aut sea- 
teotiam ita fere, ut indicavi, circumlocutione exprimere 
cogitur, aut ^ et haec quidem ratio simplieissima est — 
fonnanda sunt composita, ut obdarmio, einseklqfen, ig>vftp6(o, 
edormio, ausschlafen, Simili modo ubi quis uno Torbo sa- 
bito sonum quendam editum esse indicare yult, aptissime 
hoc 60 fit, ut praepositio h. praefigatur verbis ßoccco, ßqv- 
xa.of.iai, yeXaco, similibus, qua adiuncta et brevissime et cla- 
rissime sonuni illum quasi erumpere e sileutio signifieatur; 
prorsus eiusdem generis est Latinum ea^damare, ac paullo 
tantum diversa nostra verba loslachen, losschreien, quippe 
quibus vocem diutius repressam repente emitti indicetur. 
Eandem fere significationem nos ea quoque via assequimor, 
ut verbis simili notione instruetis praepositionem a^f prae- 
figamus, qua sublationem quasi soni indioemus (cf; auf' 
Schreiens auflachen}, parilique modo Graeci adnexo adverbio 
ava in avoßocKa, avaarivio, avoXoXvCco, aliis vocis conten- 
tionem quasi ante oculos ponunt, quam minus distincte ex- 
pressam etiam in Latinis verbis ingemere, wcrcparr, intonare, 
aliis sentimus. Vides autera verba allata quamquam sane 
diversa sunt a vei V)is talibus, qualia sunt anoßaivto, IvLnUio, 
dviatafiai, tarnen similitudinem quandam inter ea interce* 
dere; nam in bis quoque initium novae aetionis praeposi- 
tione indioari potest, quae tamen non sola neque primaria 
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eorum vis est, cum proprie nihil nisi aliquam loci muta- 
tionem signifiecnt. lam vero easdem praepositiones, de qui- 
bus modo dixi, etiam prorsus contraria vi usurpatas inveni- 
mus; possunt enim et hae et nonnullae aliae sicut initium 
ita finem alicuius actionis notare. Ciiius rei exempla lucu- 
lentissima arralyko, aTtolorpvQOfiai , similia iam attulit et 
optime explicavit Schoemannus ; acceduat autem illis alia, 
qaoram vis bene ezplicatur nostro verbo abthun; sicut enim 
hoc a propria vi quae est desistendi ab aliqua re ad 
notionem fioiendi, absolvendi (cf. sieh entledigen) pervenit, 
eadem via Graecis verbis ccTteQyd^ofiai, dftavvu), amorckijQOfo, 
shnilibusi Latinis deformo^ deßgo, defingo, altis effeetiva, ut 
ita dicam, vis est attribata, qua rem propositam eonfici signi- 
fioatur. Kon prorsus eadem est natura verborum iftoxtelvw, 
aftotvg>l6(a, drtoa<paCio, ctTtotpaivta, abmeo, absumo, absorbeo, 
delenio, demanstro, quaeque similia sunt; nam in iis i)niepo- 
sitione non tam indicatur subiectum ab actione durativa sim- 
plieis verbi desistere, quam obiectum ipsa verbi actione 
prorsus e pristina sua coudicione in novam illam, quam ef- 
ficiendam sibi proposuerat subiectum, transferri. Alia rursus 
ratione adverbio avä praefixo verbi vis magis intensiva atque 
effectiva redditur; quid enim aliud significant verba «»'«//ai'- 
d-ctvio, OLvadidaa/xo, aveXlyyco^ ctvaiiergho, avaa/.OTTHj, similia 
nisi boc, actionem verbi ab initio usque ad finem perduci? 
Attamen baec expUcatio non aeque quadrat in omnia verba, 
quorum simiüs est notio effectiTa; multo enim simplicius 
yerba avaqwlvto, avaöelKvvfit, ivsvQlaxat e propria notione 
auf explieantur, ita at eodem modo quo in nostris verbis 
m^seigen, mi^ffinden obiectum quasi in lucem tolli dioatur. 
Aceedunt haeo rerba propius ad vulgarem vocis avä cum 
verbis compositionem, nam iam in iis minus obscurata est 
propria localis praepositionis vis, quae etiam magis elucet 
in verbis, in quibus et ipsis nonnunquam nihil fere nisi in« 
tensivam quandara vim praefixi sentimus, ut in av eyelgta, 
aufwecken, suscito, av 8q e x)- l'Uo , auf bringen ^ porro in ava^ 
TcifiTvXrj^ii, dvanXf^Qdo) , anfüllen, i. e. ^von unten bis oben 
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füllen", similibus. Cum autem, quae res ex inferiore condi- 
cione in superiorem quandam tollitur, plerumque hoc ipso 
in meliorem locum transponi videatur, verba cum avd cnm- 
positxi rem ad bonum linem perduei significare solent; cui 
usui nonnunquam prorsus contraria est praepositionis xafa 
cum verbis coniunotio, quippe qua secundum propriam eins 
notionem potius rem a meliere in deteriorem quendam statom 
detrahi signifioetur, yelut in verbo xmaxQooficti i. e. » ntendo 
detraho, verbraache) nutze ab^ Attamen non aemper ver- 
bomm cum xava praepositione compositoram notionem in 
peius detrahi, sed etiam simplicem rim effectivam eis inegse 
exemplum docet verbi /m^ookho, quod idem significat ac 
Latinorum co/isecj-o. Simplicissime autem ipsa illa notio 
alicuius rei ab initio usque ad finem perducendae, quam 
aptissime Latini adfixo adverbio per consequuntur, ut iu 
perßcio, perago, similibus, in lingua Graeca iudicatur prae< 
fixa praepositione dia, velut in diaaaq>iw, dtadnjlota^ diaarj- 
fiah(a, diaitQcttTta, öiarcoviofiai, in quibus qoidem verbis 
qua Tia praepositio a propria vi quae est »durcbhin, durcb 
und durcb" ad intensivam illam penrenerit, apertum est ad 
intellegendnm. Sed ne nimius sim in tractanda snbtili bac 
quaestione, quae bic attingenda potius quam uberius excu- 
tienda videtur, aliis quae ad illam })ertinent omissis, duarum 
tantuni praeterea praepositionum similem usum breviter in- 
dicare velini. Altera est praepositio i/., quae in l^eQyaLo}.iai, 
€K7TovHü similibusque verbis (cf. Lat. ejßcere, exiyere, exsequi) 
nihil aliud significare videtur nisi id, quod fuerit propositum, 
quasi funditus absolvi atque perfi( i. Altera est ovv, quam 
propterea bic omittere nolim, quod in ea quidem clarissime 
apparet, qua ratione transitus fiat a propria coniungendi 
notione ad translatam illam; quam Toeant intensivam; cum 
enim, cnius rei partes quam artissime inter se coniunguntur 
et comprimuntur, ea hoc ipso aut prorsus diruatur, aut quam 
maxirae confirmetur, pro verbi siniplicis notione vel haue vel 
illam significationem habet compositum. Itaqne cum in 
Latino verbo cotificere utraque insit, solam diruendi notionem 
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exbibent Graeca verba avQQi^yyvfit , awagdaata, avfiq>Uy€a, 
similia} oonfirmandi autem: av 

tBuraivo/ioi, eammolior, avvv^alvta, conteopo, alia 
multa'). 

lam restatj nt de nominum cum praepositionibus com- 
positione nonnulla exponam, qua in re eundem illum Sclioe- 
mauuuni sequor, qui 1. 1. p. 140 etiara de bis compoBitis 
optime egit. Praeter noraina a verbis compositis derivata, 
qiiorum numerus satis magnus est, facillima intcllectu sunt 
ea nomina composita; in quibus posterior pars nomen agentis 
seu actionis est, scilicet plane eodem modo explicanda qao 
verba composita avfupvyag, avvvavtuig, (iBxaiTiog, ngokoyog 
(, Vorwort**), knUoyog, alia; sed vix putaverim magnum 
eorum numemm coDgeri posse, cum longe plurima huitts« 
modi Yocabnla mnlto aptitis a verbis iam compositis orig^nem 
duxisse putentar, ut fiSTag)OQa, üvfAnQooKjtaff, Paullo saepius 
inTeniuntur Toces^ in quibus praepositiones vi prorsus adrer- 
biali uBurpatae sunt, e quibus praeter ea, quae a Schee- 
manne allata sunt exempla SfroSaavg, vnigv&Qog, vTToygvnog, 
virigdaavg, vneginsyag, Lat. subrubej\ subntger, praemag?iu,s, 
praolumjusj pauca insuper appono, quoniam ne tales quidem 
voces saepe leguntur: inidaavg („annähernd rauh") Itii- 
hvAog, kjTiojQoyyvlng; y.aTciXevy.og {Am auf den Grund 
weiss"), y.aTa?MU7iQog, y.aTd/.aiioog ; 7ieQifieoiog, iregi/na&rig, 
TTfQr/.a/.og (proprio „qui ab omni parte plenus, doctus, 
malus est"), öianiTAgog, öia^r^gog, diajueatog , SiaTioixiXog; 
hae Yoces, quae partim posteriore demum tempore in usnm 
Tenerunt, quodammodo similes sunt alteri illi verborum com- 
positonim elassi subtiliori, quia in utrisque notio tantüm 
ipsius yerbi definitur praepositione, non ratio, quae inter- 



3) Adiriam hoc loco, in Graeca lingua composita ea, quorum vel in- 
gressiva vel ctt'ectiva est signiticatio , ideo paullo rariora esse quam in 
aliis quihusdam Unguis, quoniam idera fere, quod composito, plerumque 
simplici aoristo clare indicari potest; cf. Curtias „Erläut** ed. II 
p. 180 sqq. 
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cedat inter vocabulum compositum et aliud quoddam. Multo 
autem erebriores Bunt aliae voces compositae, quae diveraae 
sunt a verbis ac patius proxime accedant ad nominum cum 
aliis elementis conianctionem (ef.Gurtius Gramm. § 359 Anm. 1) 
itaqae eodem modo atque alla nomina componta in tres 
elasses sunt dividendae, quaram prima ea oompleetitar oom- 
posita, quae Yocantur determinatiya (quibns qnodammodo 
etiam nomina modo traetata attribaenda Bunt), seeonda, quae 
attributiTa, tertia, quae obieetiva. Quorum quae sint 
inter se ^fferentiae, cum Balis notum sit, bic ex unaquaque 
classe pauca exempla afferre satis habeo; determinativa 
sunt: aficpi^tar^ov , ovvöovkog, ovy/MOig, oififfiyocg (cf. su- 
pra), piExaUiog, fueiay.oivog, BJilXoyogy ngoXoyog (cf. supra); 
attributiva: aficpido^og, a/nffid^alaaaog , af.iq)id^vQog , efxcfXo^ 
(„Feuerstein"), fiiil'uxog, i/ii/.ojuog, kmdi^oiQog; obiectiva: 
änavXog, d/ioyeiogf aTiodovXoQf äiiöd^Qi^, BfinvQOg, HvotMQ, 
'endtjfios, avti^eog, imßtofiiost imdijfitog. 



§ 2. 

DE PUAEPOblTIONE METJ CUM CASIBÜS CONIÜNCTA. 

Adyerbii juerce, quod cum SanBcrita Stirpe sama cogna- 

tum esse coniecit Benfeyus iLex. z. Sämaveda s. v. sma; 
cf. L. Meyer K. Z. YIH 13S), Fickius vero (Idg. Wtb.3 
I. 170) a radice w« „tauschen'' derivandum esse ceiiset, 
notionem primariani coninuinionis cuiusdam esse apparet cum 
ex ipso buius vocis usu antiquissimo , tum e coniparatione 
eorum verborum, quae, sive banc sive ilhim etymologiam 
probamus, sine dubio cognata sunt babeuda, velut Sanscri- 
tum mühas »una, vicissim, alternatim", inithunn „coniunctus, 
geminus; par (subst.)"; Zd. mal »cum^ Gotb. müh, Theod. 
miU, alia, quae ubique notionem nostri „mit" vario modo 
eonyerBam et quodainmodo ioflexam exbibent. £t perbene ex 
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hac notione primaria omncm Graecae vocis f^erd usura deri- 
vari clare ostendit Pottiu8 (Et. F. 1% 755), cuius sententia 
confirmatur etiam iis, quae e Mommseni de usu vocis fi^fcc 
Homerico quaestione comperta habemus. 

Frequentissimus enim praepositionis fi^ra usus in car- 
minibus Homericis hie est, ut dativo plerninque pluralis 
nnnieri apposita idem valeat quod nostrum inmiUen, unter, 
Lat. viter^ Angl, among, between; Franeo gall. parmf, entre. 
Sie eum plurali numero soeiata legitur fietd praepositio 
^ 4t6 fietä yvofirrt^ai yivvaaiv, T 110 fterä noaah, E 344 
ftewä xiQ0lv, aliis multis locis, enm singulari numero sub- 
BtanÜTi, euiuB eoUeetiva est netio, X 49 jucror aigartp. Cum 
alio dativo singulari nnmero posito nerd praepositio apud 
Hi)meriim nusquam invenitur constructa, et spectant quidem 
ßubstantiva, qnibus adiecta est, multo sacpius ad pcrsonas, 
quam ad res. vScmper autera id maxime indieatiir, siibiectum 
verbi non tantum coniunetum esse cum vocabulo eo, quod in 
dativo casu adiungitur (ovv vel etiam ci^ua , sed prorsus 
eiusdem rei partieei)s esse, in eadem condicioue yersari, 
idem agere; unde sequitur praepositionem ^etd artius 
sociatam esse babendam cum notione verbi, quam illas 
alias, quae potius nominum inter se coniunetionem indicant 
Cum autem illa adverbia, quae postea praepositionum vi 
nsarpata inTeniuntur, iam per se optime cum genetivo, ut 
qui easus eopulationem duarum rerum significet, coniungan- 
tur, ipsum autem adverbinm ftera eoniunetionem aliquam 
indicety profeeto non mirabimur, quod etiam genetivum ei 
appositum invenimus, apud Homerum quidem rarissime) sed 
eo saepius posteriore tempore, ita tamen, ut optimo, quod 
dicitur, tempore apud scriptores prosae orationis (excepto 
uno Xenophontei atque poetas eorum consimiles fiBiü cum 
genetivo sem))er fere ibi usurj)atum sit, ubi poetae non 
minus constanter avv cum dativo ponere solebant, cuius 
usus supra iam a nobis nientio est facta. 

Sed difficultatem praebent nonnulli loci, ubi /uerd 
eadem vi cum accusativo coniunetum esse videtur. Fertinent 
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huc ante omnia tres loci Uomerici, quoram primus est 
B 143: 

naai fiera fcXr^&vv, daoi ol ßovlT]q knoMvaav, 

' ubi yerba fiera nlij^p plemmqae cum naai ooniuneta in 
httnc modnm explieantur: nomnes qui rersabantar inter mul- 
titadinem*', ac videtur haec sane simplicisgima loci expli- 
eandi ratio esse (Sehol.: ipri tov h ttTi TcXij&ei, rj wnä 
TO TcXrj&og). 

Alter locus legitur / 54: 
Tvdeldrjf negi idv froXiftq) |yi xagtegög iaai, 

cui aecedit tertius loeus siniUIimua 419: 

^-/pjivo' Yioiv '^x^ov, y.cc/.oüiyavs, y.cxl öi oi (paOLv 

ßov)JQ 'Aal fivd^oiau 

De bis quidem locis vii aliiid quiequam dici potest quam 
boe, aeeasativniii plane eadem yi, qua ceteroquin datiynmt 

cum ^t€Tcc coniunctum esse itaqiic pertinerc excmpla illa acl 
aeeusativi usuni liberiorem, quo hune casum i)ostenore tem- 
pore magis magisque in aliorum casuum locum succedere 
videmus. Idem iure iudicat Mommsenus (p. 30) de locutione 
ex^iv fielet x^^if^S, quae apud Homerum nondum invenitur, 
sed legitur apud Herodotum VII, 16, Thucydidem I, 138, 
aiiis multis locis; Homerus saepius babet fterä x^gah, velut 
4 iroHfiOio ti^ag juera x^*^^^ Mx^^^^t d' aare- 

Alius accusatiyi e praepositione fiera pendentis usus 

non minus mirus quodammodo explicatur analogia linguae 
Latinac; nam sicut ibi ])articula //iter, quae fere Graeco fABtä 
respondet, cum accusativo coniiniiritur, quo in usu interdum 
vim nostri ^während" accii)ere sulet (cf. inter fioctem, inter 
cenam, alia), ita fievä nonnunquam bac yi usurpatum cum 
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accusativo coniungitur: (.u^' iif-itgav Hdt. I| 150 j (ii%a vvKTag 
Find. Nem. VI, 9; P 149 legitur: 

i. e. „inter tumultum x /^fi^a (Ja/rac; unter dem 

Mahle". Siguificatio haec e communi üotioiie „ iiimittcu ^ fa- 
cillime explicatur; ad accusativum autem explicaudum hoc 
monendum eBt, saepissime eo casu rem per longiiis temporis 
spatiam pertinentem indicari (cf. Curtius Gramm. §§ 399'', 405), 
isque fieti praeposltionis usus satis antiquus iudicaedas egse 
Tidetufi quod apud posteriores fierd cum accusativo de 
tempore dietam nihil nisi »post' significare solet. 

lam transeamus ad vulgarem praepositionis ftsra com ac- 
cusativo coniunctionem, cuius propriam vim eam esse apparet, 
ut siibiectum verbi ad rem aliquam, (|iiacuni sese coniun;j;at, 
adeat vel aliam rem lioc ipso consilio in illam immittat. 
Ita dicitur: t]li^€ tiez' avzovg, B 136; 'inriovg tterä r?ag 
Uavveiv E 165 f q>$v}'eiv iisrä v^ag M 123; et hac quoque 
vi notandum est apud Homerum qnidem fura plerunifine 
cum plurali numero vel singulari nomiuis coUectivi coniuDgi, 
ita ut etiam ab hac parte eluceat $teta proprio siguificare 
conmnctionem, qua quis inter alios recipiatur vel versetur. 
Inde derivatur alia significatio, in quam haee regula nimirum 
non cadit; nam quoniam, si dicimns ^gyoinai fiera ri, simul 
indicatur consilium rei capesscndae; omnia huiusmodi verba 
saepissime i)rorsus vim uostri verbi „bolen" accipiunt, ac 
tum optimo iure etiam cum singulari numero coniunguntur, 
ut bisce locis; a 184 nlüv i^uta yalKOv^ ft 308 ^itTct 
naxQog qmv^v Uviofiai\ a])posito participio N 247; ^€tä 
yaQ dÖQv fj€i oiaofiivog] f 415 lo^tto nevaö^uvog /nerä 
übv xUog, Hane autem ezcipiunt aliae quaedam significa- 
tiones optime explicandae analogia nostri adverbii nach; 
sieat enim hoc, quod cognatum' esse apparet adiectivo nahe, 

*) Haec est lectio Aristorchi sine dubio vera, cf. schoL A: cf«« rot? 

70t) i{(o buiXov. 

CuRTius, Stndlen IX. 9 



Digitized by Google 



130 



Fnnck 



proprie nihil aliud significat nisi „prope aliquem", inde 
autem, cum, qui ad aliquem accedat, saepe poat eum vadat, 
localem notionem huius adverbii recipit ac postremo etiam 
in temporis notionem trausfertur : eodem modo /tura a signi- 
ficatioue quae est »ad, prope*' ad notionem Latini post per- 
vcnit, quod et ipsum et de loco atque ordine et de tempore 
dicitar. Ac diu iam observatum est apud Homerum yoeem 
lA^a, enm nonnumquam sane, sed inaequabili per singulas 
carminum partes usus frequentia (cf. Mommsen p. 29) de 
loco seu ordine usurpata slt (e. c. ^ 260 %6(f>Qa ahv aiKpi- 

nokoioi f.ied-' tjimdrovg xat Sf^ia^av . . (Qx^o&ai\ N 492; 
/ 140: ai x€ /.ler' ^AQytiiv 'Eltyr^v y.cO.XioiaL tiooiv)^ contra 
re vera de solo tempore vix unquam accipiendam esse et 
potiiis sirailiter ac nostrum hhiter-her per imaginem tantum 
de tempore usurpatam esse (cf. Mommsen p. 29). Cum 
autem haec res summi momenti sit, ii loci Homeriei, qui 
proxime aocedunt ad Atticae aetatis usum temporalem, hie 
afferendi sunt. Ac primum quidem habemus duos yenuSi 
' in quibus /itra cum aecusativo copulatum eodem modo de 
suceessione est dictum, quo in proximis ^nl cum datiro; 
sunt autem loci bi: 

^ 354 f-ieta, xov ö' tlaxe xgekov Evf.njkog, 

j(p d' OLQ^ In^ ^AtqeLöiiq öotQix.keiT6g MeviXaeg, 
TU) d' ertl MrjQiovrjg Xax^ ll<xvvi/4ev' 

B 261 tbv de juer* 'Avgüdat uiyaftifivwv utat MeveXaos, 
total ö' tn Aiavteg %^ovqiv kmtifiivoi aAxijy, 

Similes deinde bisce sunt loci pauci, qui Odysseae 
libro k reperiuntur: 260 Ji)v di (Atx' 'Aviiö/cr^v idov, 266, 
305, quibus accedunt exempla paullo minus certa: 

P 258 nqtatog avtiog ^I&b i^tag) &efüv avä dfjiotJjvaf 

Tov 6h fiST* iöofisvevg xal inatav Hofisv^og xtI; 
q> \90 in S* avtdg laera %ovg dofiov ijXvSe dtog *Oävaütvg' 

In Omnibus hisee excepto primo loco, ubi vix de locali 
praepositionis fiszd vi cogitare licet, potcst sane praepo- 
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sitio de loco intellegi, sed nemo negabit causam, cur non 
potius de tempore illa sit intellegenda, prorsus uullam ex- 
stare. Qiiae cum ita sint, temporalem praepositionis ^eiä 
significationem vix prorsus abiudicare audebimus a carmini- 
bus Homericis, praesertim cum alia quoque eiusdem signifi- 
cationis vestigia exstent, de quibus infia erit agendum. 
Attieorum scriptorum aetate eam ipsam frequentUuumam esse 
vix est, qaod commemorem; latissüne autem patens is iisub 
apad rerum soriptoreB reperitur. 

lam Bi meminerimuB eorum, quae paragrapbo prima 
ezposita Biint, apparet eaBdem, qaibus praepoBitioneiD ali- 
quam eam nominibuB conionctam piaeditam inTenimuB, Bigni- 
fieationeB etiam, nbi verbiB praefixa Bit, ei inesBe oportere; 
ao si aeenratiuB imipidmuB yoeabola ea, quae com fistd com- 
pOBita Buut, re vera omnes illaB, de quibos Bupra demonstra- 
tum est, signifioationes reperiraus unamque insuper novam, 
de qua postea dicetur. Possumus igitur in tractandis yoca- 
bulis compositis optime sequi rectionem eoruiii, quippe qua 
simul etiam notio praepositionis indicetur, itaque initium fa- 
4 ciemus ab iis vocibus compositis ; quibus dativus appositus 
esse seiet 

Cap. L 

DE VOCABÜLIS CUM META COMPOSITIS, QUAE 
PROPRIA VI G0KIUN6UNTUR CUM DATIVO. 

§ 3. 

DE IIb YEllBlb, QÜAE SOLUM DATIVUM REGEKE SOLEJST. 

Significant haee verba Bnbiectum Tersari inter aliosi et 
quamquam postea boo BenBU praepositionem fivrd cum gene- 
tiyo eoniuogi Bolere TidimuB, tarnen nasquam e verbiB com- 
positiB genetivum ita accipiendum pendere inrenimuB, aed 

potius eo tempore, quo sicut praepositioniB fderd cum dativo 

coniunctio, ita baec verba composita magis magisque obso- 

9* 
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lesoebant, pro üb yerba simplida apposita fiera praeposi« 
tione cum genetivo iisurpata legimus. Antiquiore autem 
tempore, maximc in cainiinibus Honiericis haec verba com- 
posita usitatissima sunt ac plerumque ita sunt comparata, 
ut dativus adiectus re vera notioni verbi praepositione mu- 
tatae debeatur, non eadem vi iam cum simplici verbo con- 
iunctus legatur. Peitinent Luc ante omnia verba loquendi, 
quae sunt baec: fieiayogev iü\ ^itt avdctw 1 10; fierd' 
gtuffit. B 411: tolaiv d' euxofievog ^isregyr^ ■aq%lmv ^AyafU" 
fAviov\ ^ 132; fi€Taq>(avi(o 2 323; 7t 354; fiM%etitot 
B 336: Toiüi di xal fiethiTte FeQi^vtog Üfgfiata NfatoQ] 
ß 409; Hes. Tbeog. 643: dr, rotB %o7g futietrts ncai^Q op" 
4guiv TS d^Btiv re; fietaipgaiofiai »unter sich besprechen*' 
^140: alX* ^ %ot (nhf %avt<K ßerag^^aaofieo^a nai avttg. 
Quae verba nisl si absolute dicuntur — quod ubi fit facile dar 
tiTus simul auditur (cf. H 94; e 30; / 31 ; i? 155; v 321) — 
Semper dativas pluralis numeri eis adieetns est; et si reete 
sie explicamus „er spraeb unter ihnen*', ne Ii quidem loci, 
ubi unus tantum appellatur, ut B 411, J 153 roig fxe%iq)ri' 
(pile YMoiyvrjTe y.tl , /' 55 toIoi fisiiffi]' ^^rgeldr] xtI., ofifen- 
siouera praebent, ({uac Passovium male habuit (cf. lex. s. v. 
fieTaift^ßi) , ({ui parum dextre vertit „zu ihnen" itacjue Ulis 
locis Tolaiv instrumentalem esse voluit intellecto dativo 
e:ieaiv vel jiii d^oioir'^'. Uno tantum loco Hnmerico e verbo 
loquendi accusativum personae, quam quis adloquitur, ha- 
bemus pendentem, B 795 %tp fiiv ieiaa^evt] furifprj nodaq 
lü'Aia V^ig, quocum conferenda sunt Ap. Rbod. ß 54 %6v y 
iftäecüiv vfC$Q(piaXoiai usTtjvSaf a 702 ^Ifpivoi^v fiersgxavBsVy 
sed cum- etüun simplicia verba dicendi accusativam ita ao-. 
cipiendum regere possint (ip 91: nojidiyfievos et %l fnv 



8) Vis lamem com Momnueno fkciam , qui efcUun datlTam sünpliel 
verbo tlnom additom pro locativo accipiendum esse dicit (p. 2S); 
nam quamquam saiie nonnuUis locis ab eo allatis dativus aliis verbis 
adiectus vix aliter iutclle;,'l potest, tarnen cur roiaiv Uimv vcrtamus 
«er sprach bei ihnea" et uou „er sagte ihnen'', equidem causam non 
Video. 
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iinoi i(p&ifirj nagaxoiriQ^))^ non nimig miras Tidetar ille 
compositorum verborum usus. Eadem cum dativo pluralis 
numeri constructio usurpatur in reliquis huiusmodi verbis; 
ita babemus (.itiei^ii X 388; (p 93 (ubi (.äta pro (xizeatL 
legitur); Hes. erg. 172; Tyrt. 10, 7; Xenopban. II, 15; 
£urip. Or. 1026 q>i/yog . . ovai^^ rjfuv jolg taXaiTtfoQoig 
ftaw''); ^B^ri^ai a 118; ß€%ai^(o tv 362 absolute; 
fted-o fniXid) A 269 (etiam verbum simplex cum datiyo 
eoniimgitury yelut A 261 kjfui mal igeioqip iji neg vfuv cry- 
dgaaiv (ofilXijoa; N 779; a 167); {iBtadaivviiai X 498; 
a48; absolute Qu- Sm. II, 157; liBtunqiitw e. e. B4$l; 
9 213; Hea. Theog. 377 naai ^ejingmeiß ISiAOüvvrjaiv, 430; 
Tyrt. fr. 12, 39; Theogn. 937; Ap. Rbod. II, 786 nävrtaaL 
fit^tTtgenev tiöog t }]6e ßirjv] inde derivatum adiectivum 
quasi nomen ageiitis f-iei: an q enr]g cum dativo sociatur 
2 370 a^avdzoiaiv ; (xeto i Ktio Find. Py. IX, 147 KaöfAsiuv 
liMiwqaatg afvialg. Etiam duo verba Euripidea, quae cui 
ezemplonim generi attribuenda sint, diu dubitavi, bic af* 
ferenda esse mibi videntur; sunt autem haec: fietaaTi^ 
vofiai. Med. 996 ßwaotivo/iai dk aop alyog*), et fuso" 
xXaiofiai, Hec. 211 ah (ikv, & ftattQ dvavwe ßiov, idaa 
navdvQxoiQ x^grivocg' %bv kfiov dh ßlov, haßixv huftav od 



*) Qaae alia in lexicis huias usus exempla afferuntur Homerica» 
non prorsus eiusdem rationis sunt; nam et itf Hü = 210 = .V 725 llov 
Xvdaftae ^gacrv ExTOQa ihit JiaQaaxci: et /* 237 = 651 x«< roV «p* 
Altts iini ßo/jf uyKi)oy Mifthiov^ et V 334 [^iyn tl "KxtoQa tine fior^caf 
hoc respiciendum est, quod sequenti in versu habemus vocativum eius- 
dem Dominis, quare ilnay potius vim nostri verbi „iieuuen, rufen", quam 
•anxedm'* habere videtor. 

Etiam Yerba Eur. Her. f. 660: x^^ng* ^gtrSg, SaoM» fiira, 
haß trazerim, 'quoniam fadliuB ad /Uta nomSnatiTUS agiw«, quam ge- 
ncCivtts agiTttf subaoditar. 

*) Wecklini interpretatio haec „abwechselnd beklage ich, aiivo^m 
<f* tt»" priore loco quodammodo tolerabilis, in posteriore prorsus inej)ta 
Yidetur ; mea quae est »una tecum fleo" in utnunque locum quadrat et 
est simplicior. 
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Deinde huc pertinent jued-iarafiai, S 514 Ahelag 
<J* hagoiai ^te&iaxato , et uex egtopLcti^ H 334 Ceolat 
6k Tzaai fuereX&iüv, U 487, a 134, C 222, quod quidem 
verbum duobus posterionbus locis significat „versari inter", 
prioribus autem aeque ac fie&iataiLiai illud notionem abeundi 
inter alios vel accedendi habet ; dativus bic simili modo per 
prolepsin positus esse videtur atque x 22 1> ubi legitur xrij- 
ficna . . . %olaiv 'Odvaa^og ^etafAiSofuv, com fietaf^iüyai 
coniangitur ) cf. etiam x 204 dgxov Sk fitt* inqfotiQoiaiP 
Srtaoaa (Mommsen p. 32); alioquin etUun apud Homeram 
com aecosativo soeiator Idem (iezigxonai, ubi non „abire 
intern sed tantam naccedere" significat, de qao osa infra 
dicam*). Nomen qooqoe nnum compositam aptissime bac 
trahendum esse Tidetur, ^etavaavtig (/ 648; il 59; Hdt. 
VII 161)*^, pro quo Hob: Theog. 401 lietavatittig ab eiiur 
dem stirpis forma ampliore deriyatam legitur; eum enim 
nomen illud a verbo quodam supponendo * lueravaUo sit 
ductum, non aliter atque (.Utoiy.og, de qua voce infra de- 
monstrabitur , eum signiiicat, qui cum aliis in domo aliena 
babitat itaque minus bonoratur quam nobiliores altöx^oveg] 
apud scriptores infimae Graecitatis illa vox (Man. II, 420 c. 
gen.) et eae, quae vel ab ipsa ea vel ab eins Stirpe deri- 
yantori fisrctvaatios (Nonn. dion. I, 110), fieropdatgia, 
fietavaatEVü) , notionem transmigrandi vel locum mntandi 
exhibent, qui vom ex analogia Terbi fiwixiw (cf. /neToixrj' 
aig Plat. Ap. p. 40 C) ortna em Tidetnr (vide infra 
§ 7); nam in antiqaiorem verbi ptstapaoi^ijg naom illa 
dgnificatio minus qnadrat, praesertim cnm satis Bingnlaris 
illius, quam fieva vocula in fievoixito babet, notionis ye^ 
stigia antiquiore tempore inveniamns nnlla. 

*) Dativom rot r 24: rie r«« ituiva fta^^^fdtni fp&os 9t9u, mm, 
quod patavit Rostius (lex. Hoiii.g.T. /ucro/jjfo/uai), pcudere e verbo fifr««* 

Xo/niytj, sed dativum commodi appositum verbis (päoi oiaa esse iure no- 
nuit Mommsenus (p. 35); iam singulari numero rot refellitur illa sententia. 

Cf. SchoemaniL Gr. Alterth. 42, ubi apte nostrum »Beisasse" 
comparatur. 
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Postremo hoc loco agendum esse videtur de verbis 
^isTarcavOfiai, fi€T aXt^ytOf /nBxf^itjf^^i, fie&aig^ tu. 
Quorum primum imo tantum loco Homerico habes F 373» 
ttbi absolute dictum est: fiewafiavofovoi d' iftaxorto. Aeque 
ac Simplex verbum jtavofiai cum genetivo usurpatum apud 
Oppiauum le^us. Praeterea exatat substantivam inde 
derirat&m (ii;tonava9ahq T 201 ft. nolifioio, quocum con- 
feras S 386 ov yag ftavataXrj ye fABtiaonm. PraepositioniB 
autem in bis vocabulis vis eadem est atque nostri - zwischen- 
durch, dazwischen", quam vini a notione „inmitten'' haud 
procul abesse apparet, itaque significat juttartaiofiai „zwi- 
schen durch, unter der Arbeit aufhören"; si quis autem casum 
ad fiBtanavofiai eiusque quae sunt similia verba adiuogei'e 
voluerit, ei non dativus, sed accuBativus adbibendua est, 
cum analo^a sit respicienda earum, de quibus supra dixi, 
loctttionum fieta SalvaSf fit&* ^fidgav^ similium. Secuiidum 
illorum verborum fietaXrjyta proprie significat ^interdum 
desinerei interrumpere''; legitur autem / 157 tavta %i oi 
TÜiaatini inetalrj^avTi xo^oio, /261, 299. lara ex analogia 
horum verborum etiam frequentissimum illum verbi /<€^- 
ir-m usum explicaverim ; i)uto euim, sieut Latinum ?/iitto 
(cf. hoc 7rifs.sum faciamu.s^ vim desinendi accepit ita /V/h 
verbum addita fieidi praepositione ea notione esse iudutum, 
utcum ^ex^ir^ftL proprie sit »inter laborem desinere, laborem 
intermittere^S bine omnino notio „nachlassen» ablassen» unter- 
lassen, loslassen*^ fluxerit. Ooniung^tur cum accusatiTO e. c. 
€471 et fi€ ftei^eitj iiyog nai xctfioiog; a 77 noaudatav 6i 
ftB&f^o$t Oy x^^^^f ^ui** ^^d* saepissime apud 

Euripidem fie&eg /^le „lass micb los'' legitur , ut Ale. 266, 
544; Med. 177, 227; deinde notione „preisgeben, aufgeben, 
hingeben" o 212 ov oe ftel^tjoei, 0 553; apud Euri])idem 
etiam medio genere: Med. 736 ov inei^ef av . . . activo: 
Ale. 1111 OLK oiv fiex^titjv tt)p yvvatxa ixQoanoloig', „zu- 
lassen^ £ur. Pboen. 519 e-keIvo ovx excov f-Ux^ijao/nai, 
&^Biv Ttagov fioi, totde dovXevaal ftove, £ notione ^ los- 
lassen deinde explicatur singularis verbi usus, queni babes 
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P 539 ÄijQ äxeog fie&erjxaj quo cum loco confevas Eur. Or. 
1671 ^e^irjfi* 'EQfitovtjv ano aq>ayijg, Porro autem eodem 
modo qao nos dicimus v. etw. loslassen^ f^Bd-ir^fit yerbam sae- 
pissime cum genetivo ablatiyi muTicre fungente coniungitur 
ipsa illa sententia instrnotum, velut M 409 ti ag' äöe 
fie&Uve ^oirgidog ahi^g; N 116; apud Euripidem aliosqae 
posterioris aetatis seriptores etiam medio genere adhibetur, 
ut Hipp. 326 xa< awv yovattüv ov fiB^ijooftai not€] He* 
rad. 266; Hee. 400; Her. f. 627. Deriratam autem ab bae 
Btirpe adiectiTum est fte^fitov „neglegens, soblaff", quod 
babcs absolute positum B 241 ; C 25, genetivo Xvg^jg adiuncto 
in Anacreonteorura carmine 57, 17. Substantivum fie^fto^ 
ovvt^ legitur N 108, 121; extrema Graecitate invenitur fU^ 

Singularis est verbi iied^e'Wiv usus, quod uno tantum 
loco exstat Homerico 376 o 6' drto x^ovog vxpoa^ aeg&sig 
gr^iöi'cog fied^fleoy.e (sc. arfalQctv) de pila excipienda usur- 
patum; significat enim „auffangen" et videtur eadem ratione 
qua Latinum intercipere explicandum esse, ita quidem ut 
poeta pilam int er ipsum yolatum eapi faciat 

§ 4. 

DE VERBIS CUM METJ COMPOSITIS, QÜAE NON SOLUM 
CUM DATITO SED PRA£ l EREA ETIAM CUM GENETIVO 

CONIUNGUNTUB. 

Quaeritur ante omnia, quomodo genetiTum explicemu8, 
et iam bio apparebit, quam recte supra docuerimus casus 
verbis compositis additos neque e praepositione neque e 
verbo, sed ex ipsa notione verbi compositi explicandos esse. 
Nam si genetivus e. c. in ^lerex^tv rivög penderet e prae- 
positione, ex analogia praepositionis alioqnin cum genetivo 
coniunctae sequeretur hunc genetivum spectaie ad personam, 
quacum quis aliquam rem possideret, non ad rem, cuias par- 
ticeps esset; neque vero semper e verbo simplici genetivum 
adiectum explicari posse exemplum demonstrat verbi fiit' 
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eatl (xoi zivog, in quo genetivus sane prorsus aliam 
vim habet atque si dicitiir Ttargög ö' e'i'jii' dya&oio 0 109, 
vel trjg avtfjg yvcourg flvai (Thuc. I, 113) vel xrjg ö' r^v 
TQag xecpalai (lies. Theog. 321) vel quemcuuque alium ge- 
netivurn cum verbo ehat iunctum ponimus. Itaque restat, 
ut genetivam ipsa natura verbi composittefflagitari dicamus, 
et hoc unice yerum esse confirmat tib yoeabulorum , quippe 
quibus aliquem alieuitts rei partidpem esse indicetur» ita ut 
genetiram appositum esse partitivom consentaneam sit. Ha- 
bemmi i^tor hio eandem genetivam, quem e yerbis yBvea^ai, 
ia^hip, änoXaveiv, moivtawetv , avXXafißavea^ii aTttaa&ai, 
^avBtv, CLQXBO&aiy similibus et ex adieetirls a^oigog, aXvto^^ 
avahiog, ayevaxog pendentem yidemu8^ ef. Oartios Gramm. 
§§ 414, 4; 419. Neque tarnen negandum est haud pauca 
verboruni cum particuhi atra compositorum iam antequam 
essen t composita, cum similis notionis genetivo coniungi po- 
tuisse. 

Sed iam ad ipsa verba accedamus, ut eorum naturam 
recte a nobis descriptam esse etiam singulis perlustrandis 
probotur. Apud Uomerum unum verbum ita comparatum iu- 
venitur (ieTaSaivvßai 'F 207 'im dr^ xiri kyta fistaöaiaof^iai 
l^iSy; genetivum Bimplici verbo dahvptai, qnod aut absolute 
ponitar, aut cum acensativo coniangitur, nnsqoam appositum 
legimus; tamen saepias e verbis similibus quae sunt rcaaa- 
a^ai (Q 641 aizov), atvvftm (« 225 tvQdßv), (payuy (o 373 
i 102 haxoto) pendere genetivum iure monuit Momm- 
senus. Plura apud po^tas lyrieos eeterosque deinceps infe- 
rioris temporis seriptores exstant illius modi verba et ea 
signifieant aliquem alienius rei aut ipsum parti- 
eipem esse vel fieri aut alium participem faoere. 
Prions ^reneris est /uezfxio: Pind. Py. II, 151 ou ol (.letix^ 
^QÜaeog] Ale. 101; Theogn. 356 /nr]de /ned-^ rjfiiojv ßiov (.U- 
T€xf. Eur. Hipp. 730 r^g vöoov öe rrjaöe (.iol xoiyjj uEta- 
oxtjv O(x)(fQ0veiv /iiad't]oeTai] Or. 1337 fteraaxBg ixealag 
(piloig, ac praeterea in fabulis Euripideis quater legitur cum 
genetivo et dativo singularis vel pluralis numeri sociatum 
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(Heracl. 8, 683; Hei. 1221; fr. 904, 8)"), bia cum genetivo 
et /ieta pracporitione geiietiyum regente (Hei. 1667 et Ipb. 

A. 544 inanageg ot ^erglag &€0v (xäxi %b aunpQoavvag (iSfioxOP 
XhtQcjv "AcpQoölTag)\ semel (Heracl. 629) cum datiTO solo, 
ita ut genetivus cogitatione adiungatur, semel adiecto ad- 
verbio xoiv?" (El. 607, cf. supra), sexies decies cum solo ge- 
netivo (Ale. 745; Hipp. 306; Med. 116; Or. 32, 793; Phoen. 
1690; Heracl. 559; Ion 507, 1115, 1368, 1468; Hei. 716, 
736; Bacch. 1183; Iph. A. 557; fr. 905); bis tantum cum 
accusativo (Andr. 499 ovdkp /iwix^v\ fr. 785 Ttagrjv , . . 
^aav fiert^ätv ff^ aoi^pmawfp tvxfiQ [an potius laov hie pro 
adyerbio dictum est? Of. II. / 616; Eur. Hei. 801]); cf. 
Cnrtius Gramm. § 419 A. 2. Vides constructloiiem huius 
verbi satis variatam esse neque hoc poötico dicendi g;eneri 
proprium est, nam etiam apud alios scriptores eandem usus 
varietatem inveniri exempla docent, quae e quovis lexico 
facile colligi possunt. Quod autem attinet ad simplex verbum 
Mx€tVf f»ne hoc quoque cum genetivo iungitur maxime ge- 
nere medio, sed tarnen nusquam significat „theünehmen an 
etw.^ aed potius „sich an etw. halten, an etw. hftngen^ 
Tel etiam ^sich y. etw. enthaltend Deriyantur ab ea, de 
qua agimus, Stirpe adieetiyum fii%o%o$, quod Semper cum 
genetivo rei sociatur (Eurip. Andr. 769 66^(av\ Her. f. 721 
Tov cpövov\ Ion 697 iXni6tav\ cf. Antipb. tetr. B III, 11; 
IV, 6; Thuc. VIII, 92) et substantiva (usfoxv (H^*- I> 144), 
unde denuo derivatur adiectivuui posteriori aetati usitatum 
fi£%oxi^og, fied^e^ig (Plato Farmen, p. 151 E ^le^s^ig ovo lag 
fiera x^ovov tov TiaqovTog), fierotaxsa ig (Plato Phaed. 
101 C)« Eandem signuificationem quam fierexoj exhibet 
yerbum (iiv$ati semper cum datiyo personae singularis 
Tel pluralis numeri et genetiyo rei coniunetum"). Non in- 
yenitur bic usus in antiquiore peesi nec epiea nee lyrica, 



") Med. 116 li di aoL naWtg nccTQog aunXaxiag uttfxovai dativum 
ooi ethicum esse, non cum uixixovai artius coniungendum apparet. 
De alio huius verbi usu paragrapho proxima eglmus. 
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sed eo saepius apud poetas tragicos atque comicos et scrip- 
tores prosae orationis; in fabiilis Euripideis leguntur plenae 
formae verbi i.iiieifxi ita usurpati quindecim locis: (Andr. 591 ; 
Med. 886; Hec. 436; Or. 434; Phoen. 249, 412; Suppl. 956; 
Heracl. 185, 665; Ion 1297; Iph. T. 1299; Iph. A. 498, 
1236; fr. 86; 362, 40); quinquies (Hipp. 876; El. 1295; Hei. 
798; Iph. T. 1300; Iph. A. 494) solum adverbium ^ixa 
eadem vi potitiim hahemus; imo ex lods allatis Iph. T. 1299 
fihmi xvfuv twp ntnQoyfihwv ^igog nomen /tii^og additam 
est, de quo vm haud ita raro eonferendus Oartiiui Gramm. 
§419 A. 2. (cf. Hdt. VI, 107; Xen. Cyrop. VII, 5, 44;; saepius 
invenitur pronomen interrogativ um vel indefinitum adiectum, 
velut Eur. Hei. 798 wv rl ool /ueta; Hipp. 876 U^ov, tt tl 
not loyov piixa. Ubi cum iutinitivo coniungitur (.liteati 
(Sopb. El. 536 all' ov /jieirjv avtolai ir^v i/uryv xraveiv; 
Antig. 48 aXV ovdh avnp iuoiv (i eigyeiv fiha ; Plato 
Theaet. 186 E ^ ov fiiteativ dkrjd'eiag a^aad^ai)^ verbum 
Bignifieat »penes me est, ins potestatemque alieoias rei fa- 
dendae habeo^ Derivatur ab hae Stirpe substantiTiim juc- 
fovaia, quod habes Ar. Thesm. 152 aitim ywaiam ^ 
rtoifj ng dgafiaTOy /uetovoIw öbi ttav TQOTgtap %6 üdfi 
Iluv, Dem. d. cor. 128 aol . . . agexriq tlg juetovoia, Xen. 
Cyrop. VIII, 5, 23, aliis locis. Deinde eandem cum genetivo 
iuncturam habemus in verbis fueTaXafißavio et (neta- 
layxavüi aliquem alicuius rei participem fieri indicantibus; 
qaorum in posteriore rarius usurpato hie usus eo minus mirus 
68t, qaod iam simples yerbum layxfxvo) eundem easum regere 
eonstat; legimus hoe verbum apud Eoripidem semel, Suppi. 
1078 (iwilax^ tvxctg Oldmöda . . . fUQog] alioquin saepius 
enm solo genetiro, ut Plato Gorg. 447 A noUfiOv xoi f^iapiS 
tpaal XQV^^^ • • • ovvw fieraXayxcivHv» Etiam alterum ver- 
bum eiusdem fere signifieationis fiewaXa^iiavBiv apud Euri- 
pidem uno loco exstat Baccb. 302 *j4QE(xiq re /noigav ^uera- 
laßwv exei nvä, quocum conferas Arist. Plut. 226 oncjg av 
laov t'y.aüTOg hiav^i Ttagojv r^jaiv fieiaaxr, rovSe tov Jlkov^ 

tov fiiQog'f eum solo genetivo coniunctum legimus iam in 
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Pindari carmine, quod num genuinum sit addubitatur, Ne. 
X, 148 TiavQOt 6' Iv 7c6v(i) tilötoI Sqotojv Kajuatov ^isra^ 
Xa^ißaveiv, et saepius apud scriptores prosae orationis, velut 
Hdt. IV, 64; Thiic. III, 55; Dem. Ol. III, 30; Antiph. tetr. 
B III, 12; cum accusativo praeterea hic illic coniungitur, 
yelut Aadoc. de myst. 17 ßttilafiß dauxatmp toaovtwv ovSk 
dianoaiag ^lfj^q>ovg 6 2/t€vai7t:7tog, ubi genetiyiis dutaatufp 
ablatm munere fungitar. DeriTator ab hoc verbo nomen 
fiBzaXij^lfig, quod legitur Fiat. Farm. p. 131 A, alibi. 
SimplTeis verbi Xaftßavuy activum et medium plenimqae onm 
genetivis talium vocabulorum, qualia sunt x^^Q yovva, so« 
ciatiir; invenimus etiam agx^J^^ (Soph. 0. C. 373 agx^j? Xa- 
(ifo^ai xßi Agaiovg TvgapyiKOv) et avÖQiov (Plat. Prot, 
p. 347 E iäv /ifv XäßcüvzaL avöqioVy seil, ai awovoiat)] qui 
usus sane proxime accedit ad genetivum e ^etalafAßäv^iv 
Sttspensum ^^). Praeterea huc pertiuet verbum uera^ 
ftoiio^iat ^efficio, ut alicuiaB rei particepB fiam", deiade 
nTindieo mihi aliquid quod e. e. cum genetivo positum in- 
yenimuB Thuc. I» 140, cum W II 51, cum ovdiv Hdt II, 178. 
Porro afferendum est yerbum fiBtadidwfii „aliquem ali- 
cuiu9 rei participem facere^; legitur iam in carminibns Theog- 
nideis 104 cum genetivo coniunctum (alio sensu 925 ovte 
yag av TTgoxauiuv ctlho xaitiaiov fieiadoiiig i. e. „postea 
dares'*); deinde apud Euripidem sex locis fnon apud ceteros 
poetas tragicos) et ter quidem (Or. 281, 450; Suppl. 54) ad- 
dito dativo, quem iam verbi didiofit notioni deberi vix est 
quod commemorem, ter (Or. 152; Iph. T. 1030; fr. 119) cum 
solo genetivo positum, quem partitiva hac vi simpiici verbo 
dld<afit adiectum non inveni. Idem yerbum liswadidwfit 
uflitatiBBimum est apud scriptores prosae orationis, yelut.habes 
Tbuc. VI, 39 ; YIII, 21 ; Xen. An. IV; 5, 6; Dem. Fhil. III, 3; 
Andoc« de myst. 134; 143 xcit iftoi dUatov vfiag ^Btadovvai 
tijg oiüTYjgiag; Lys. de Alcib. fug. 29 f.iigog tiov oyeidwv 
jwv kavTUi TiQoaoyjwv toig äXkotg fietaöovvai'j Plato Gorg» 

De alio boius verbi usu Tide infra § 7. 
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520 C; hic quoque accusativus nonnunqtiam pro genetivo 
udurpatur^ ubi aliquem non partem tantum, sod totam rem 
aceipere indicatur, ut Hdt. VIII, 5; IX, 34; Xen. An. IV, 
5, 5. Substantiyum ab bac stirpo formatum fiiraÖooig nCom- 
moiiieatio'' habet Xen. Oyrop. YIII, 2, 2 fi. 0it6»v utal no- 
tm, fieepondet yod (uradUtofii Terbnm multo minuB usita* 
tum, qaod postremo hoc loco eommemoramus; (.nxaitiia 
„alicuius rei partem sibi poscere", quod coniunctum cum 
genetivo legitur Hdt. IV, 146 rr^q ß(xaihh<; ueiaiTeoviig, 
cum accusativo fufgog Arist. Vesp. 972 loinop {.teiaiiu %6 
fiigogf absolute dictum Hdt. VII, 150, apposito genetivo, 
qui pendet e praepositione nagd. Dem. p. 410, 12. 

Vides verba hac paragi*apbo tractata, quae etsi non 
Bant multa, usus tarnen frequentia insigniora, cam geneti^o 
ooniimgi, ubi signiüeant MAntbeil an etwas haben, nehmen^ 
Tel simile quid, eam aeeosatiTO et maxime quidetn cum 
fiiQos voee, ubi vim habent noatri etwas als Antheil hohen 
ete.; dativus rare tantum appenitur, pleramque cogitatione 
est iutellegeudas. 

§ 5. 

DE PRAEPOSmONIS META IN NOMINIBUS COMrOSIIIS UÖU. 

lam postquam verba, in quibus fi^a propria aua vi re- 
spondens nostro mit usurpatum est, tractavi, restat, ut agam 

de nominibus, quibus eadem vel simili vi praefixum est. 
Qua in re ita procedeiulum vidctur, ut priore loco de Iis 
(lieam vocibus compositis, quarum altera })ars immutata re- 
niansit , altero eas tractem , quae secundum nieaibrum vario 
modo mutatum exbibent, quas quidem etiam ad seutentiam 
discrepare a prioiibus postea apparebit. 

L Priori classi perpauca nomina sunt attribuenda, in 
quibus unum usitatissimum fi^rotxog, quod aptissime ita 
sxplieatur, ut significet oYnou lAStixtav, olnov fiera tivog ^x^^» 
itaque compositum sit quod didtur attributivum*^; invenitur 

GL Schoemann Griech. Alterthümer I', 42. 



Digitized by Google 



142 



Fimck 



saepissime apud poetas tragicos ceterosque scriptores Atticos, 
et coniuDctum cum genetivo et absolute positum ; apud Euri- 
pidem Bemel tantum hac yi habetur Heracl. 10*33 xai aol 
fikv ^vovg %al noXet atavqQiog fiitoixog aek nuaofiOi Kovä 
X^og, ubi dativom nolei ra «rediderim eom fjtHotxoq eo- 
haerere; cum genetiTO iunxit e. gr. AesehyluB Pen. 319 
mthiQäg fihoixog yrjg', Gbo. 971 fiHouMt dofiotp^ Sopb. 
0. C. 934 fi, vijadB %rig x^Q^9\ cum h praepositione vocem 
social Andocides de myst. 144 dödza öl oiov lau ^tvov 
stvai nal (.le-coLY.ov iv z?] raiv TtXrjalov. Derivata sunt ab 
hac voce ^eToiKia (Aesch. Eum. 1019-, Soph. Ant. 890 
(leroixiag ovv jrjg ävo) atsQi^aeTai: scbol. to ^/ucüy 
fiixoixeiv)\ ^€%oixiog {Zevg /n. ßekk. Aneed. p. 51, 24); 
tb fistolmiov (Xen. vect. II, 1: „tributum £tiain Yerbum 
fierotatita, quod apud Aesebylam» Euripid^i alios eiusdem 
vel posterioris aetatis semper sine dativo ponitur, a ftivoixog 
derivatom iudiGarerim; nam yix mibi pereuaserim ut vetiu 
illnd Pindaricum fierotycetv, de quo supra p. 133 diximus, 
cum dativo coniunctum , ita etiam hoc recta via ai) olxeio 
originem duxisse; cf. Aesch. Suppl. 609 ^tetoixüv jl.ode yi^g, 
ubi eodem modo atque substantivum verbum genetivum se- 
cum habet; Kur. Suppl. 892 %ovg fietotxovvvag ^evovg\ 
Ar. Avv. 1319 tI yag ovx hu ravxj} xaAov avdg'i ftSTOt-Aeiv; 

eertum boe est apud Isoer. p. 62D; Dem. p. 632, 19. Deinde 
bue pertinet yox fiBTayyßkog prorsus Latino mtemuntüu 
respondens, quam tarnen Wolfius utroque loeo, ubi tradita 
est, O 144 ^Igiv, ^tb ^BoXai jierayyelog i&aya%oiai et 199 
ctfx^tt d* ^Igig agaofp ätovaa pifrayyeXog ^Id'* avipioiüiv, eo re- 
movere voluit, ut praepositionem ab äyyekog recisam hic ad 
Tjl&f, illic ad dativum ^eoioi traheret; sed hoc minime neces- 
sarium videtur, nam eum nomine agentis ayyelog apte praepo- 
sitio ita coniungitur, et defenditur ))raeteiea hie usus voce im- 
ßovxoXog (/ 422) eadem ratione formata^^. Praeterea huius 
generis est t*B%6nii, quod aedium partein siguificat satis notam. 



») Cf. Lebra Arist ed. II p. 108. 
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Nec minus adiectivura quod est ^lerädovTiog huc 
trahendum esse >ndetur, quod legitur Hes. Erg. 821 aide ^liv 
^jiiiQai dotv Inr/ßovloLg /nsy^ oveiag , ai d* älXat piejä- 
öovitoL , oty.ijQioi , ov ti q^igovai ; attamen quomodo sit ex- 
plicandum, equidem nescio ; nam Passoyii qoae prostat inter- 
pretatio „dazwischen fallend" ideo parum arridet, quod e 
eertissima Aristarchi observatione (Lahrs Ar.^ p* 103 sq.) 
Terbnm Sovniw, cum nisi de iis, qui in pugna cum strepitu 
prostemuntur, non diceretur, notiouem cadendi accepit 
Porro huc pertinent adiectiTa fisvaitios, fievanoivog, 
fiBTaxoiviavoq, quornm hoc quidem tantum ab Hesyehio 
traditum est, priora autem etiam in scriptornm libris leguntnr; 
sunt autem composita, quae dicnntur determinatlYa (cf. Our- 
tins Gramm. § 359, 1 et 3, A. 1). M^aixiog legitur apud 
Aeschylum Ag. 811 cum dativo commodi et genetivo con- 
iunctum: rorc I^äoi /niTaiThvg röoiov] Cho. 100 xrad* ioTe 
ßovXr^g, (ti (piXai f-iirairiai ; 134 fpövov; Eum. 199 xoviiov 
(opponitur vs. 200 Tiavaniog)] Sopb. Trach. 260 nai^oig; 
447 yvvaixi, z/; ^iTaixia rov (Ai^div aioxQOv (.ir^ö^ l/itol xaxotJ 
Ttvog] 1234 ij ^401 ^r^rgl fth x^avelv ftSvrj fASzaitiog c. inf.; 
apud Euripidem semel tantum invenitur Suppl. 26 taq^ov 
fisrahiov; neque deest in prosa oratione, ut habes Xen. Hell. 
II, 3, 32. Metoniotpog apud unnm Aesobylum legitur, euius 
gravitati uberior baec forma optime aeeommodata est : Eum. 
351 ovSi tig koti cwdalttaQ fAttcoLOivog^ .964 Mol^ai navtl 
doftffi (inontotvoi; Suppl. 1037 futaxoivoi dk (pll(^t ftargl 
nageiaip Ho^og, $ ovdiv anc^^vov tcU^ci ^ihaoQi 

Postremo bic etiam adverbium fABxa^v afferendum est, 
quod apud omnes omnis generis scriptores adeo usitatum 
est, ut exempla afl'enc siipersedeamus; formatum autem 
est e particula iitiä et bieviore forraa praepositionis ^vv 
(cf. vvv et vv), de qua re egit Pott E. F. I^, 296, 758; 
praetixa piaepositioni ^vv particula ^ero sententiam ita va- 
riatam videmus, nt iiotioni soeietatis {ovv) adderetur uotio 
quae est „iuter alios versari" itaque evaderet vis nostri 
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„zwischen, unlcr^, IMeta^v ctiam piacpositiouis inunere 
fuDgi verbo monuisse satis babeo (Eur. Uec. 437 iiipovg . . • 
fiiVQ^v y.al nvgag '^xiXlicog). 

II. lam transire licet ad ea nomina, quorum altenim 
membram eompositione mutatiim est, et inTeni hic qnoqae 
duo triave tantum sabstanliya) qaae sicut cetera omiiia hdiu 
clasBiB Tocabttla compositis obiectivis sunt attribuenda: fii- 
Tfoftovy fteTaq>Q€vovy quodque extremae Graecitatis est ftera- 
xovövkog seu fiSTay.övövloVf quae ({uidem vox spatium, quod 
inter digitorum articulos interest, significat. Metionov 
autem iam in Iliade invenitar, ubi proprio sensu N 615 
ij?Ma£ utTLOTiov Qivog v7teQ nvjnäir^g, spatium, quod inter 
oculos intercedity indicat; deinde eadem voce omnino sa- 
perior faciei pars, fronSi vel tota facies significatur ^ unde 
etiam ad alias res transfertur ; apud Euripidem legitar 
baec Yox Tro. 1198 idgiagf ov Ix fterdnov, noXloaug • . . 
^OTO^BP "Ekvwq ; HeL 1568 fiovafirevxav 6i MevUetas ^r^xcttv 
digrjv pthmrtä t* (86. tov tavQOv) xze ; [Rhes. 307 : ftertattoig 
i7tniY,olat\. Metdq>Qevov voce proprie id declaratur, 
quod interest inter (pgevag-^ cum autem auetore Aristotele 
d. part. an. III, 10 q^gheg sint rb öia^coua, o diogl^ei tÖv 
Tf TTvev^iova y.ai Tt]v y.agdiav , eam ])osterioris corporis par- 
tem, quae illi proxima est, significasse videtur fieidg>gevov] 
apud Homerom, ubi saepissime legitur^ accuratissime, quam 
corporis partem sigaificet, describitur E 40 fieraqiQivf^ h 

atque saepius ita cum umeris coDiuiigitar B 265; il 791; 
¥^380; plurali numero dieitur M 428 Sritp atgeq^d^ivti pLB- 
vag^geva yvfivw&elr] /.lagvafÄhap , de quo ttsu conferendoB 
.Lobeck ad. Ai.- j). 14"). 

In conipluribuB voeibus adhuc tractatis praepositioneiii 
fisiä vi Latini inter, nostri zwischen, iinter invenimus in- 
structam. Quae eadem vis subest adiectivis -lo suffixi ope 



Cl Hense: „Poet. Personificatioii in griech. Dichtem* etc. 
Parcbim 1864. Halle 1868. 
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foimatis, quorum numenw aatis magnos conferri potOBt. lam 
apud Homenim habemiis: iittadriiAiog ^ 293; v 46; 
tafta^iog E 19 attj^og fietafia^iav (ef. Anacreontea 16, 30); 
ftevadoQTtiog 6 194 ov yag l'ycoye jignoii hSvQOfitvoq 
fietadoQTTiog")', deinde apud Aeschylum, Euripidem, alios: 
aixf.t log Eur. Phoen. 1240 xav juetaix/nioig ognoig 
^vvri\pav\ 1279; Heracl. 803; Phoen. 1361 HOövt' ig ^Uoov 
fieraix/Liiov ] f^i er axv /[( i o g Eur. Alc. 92 ei yaQ /usTay.v/uiog 
ärag, lo Jlaiav, (poivuf]g\ fie&afiigiog Eur. Ion. 1050 a 
tüiv vvxTtTioltüv e(p6öwv avctaaeig xai fi£%^afi6Qi(ov (cf. 
ifid^av Hdt. II, 150; usitatius est fie^rj fueQ^vog, Xen. de 
rep. Lac. 12, 2, Plat Tim. p. 45G, alibi); fi$i^6Qiog »die 
Grenzscheide bildende Tbue. II, 27 o. gen.; V, 41; to 
fis^ogia II, 18; VIII; 10, al.; Xen. Cyrop. I, 4, 16; fieta- 
nvgyiog, %b in, Thuc. III, 22, 23; (AB%a7t6v%iog, nnde 
MttaTtSvTtov „Urbs in mari sita vel mari confinis"; cf. 
Me^ V ög 10 v Thuc. V, 5S ; li er ag i in og \ (.i et axeig iog\ 
(.lET a a TV X lov ] /uez rjv tfi log; f.i ex a/.ag rc lo g\ ^ex ay.o^ 
Oßiog (cf. intermundius , Cic. d. Fin. II, 23); fiet ax^ö- 
viog*^). Vides in omnibus bisce praepositionem quae est 
fina notiones etiam aliunde notas ezbibere, ita ut modo 
DOStro mit, modo inmüten, zwüehen, modo untePt während 
respondeat 

Restant nonnnllae vooes pauUo diffidliores. Prirnnm 
enim qui factum sit; ui fiBvaxeoviog Tim Yods furagaiog 
habeat, prorsas non intellegimus; inrenitur primum Hes. 

Tbeog. 269; ubi dicitur de Eiectra, Tbaumantis uxore, rj ö* 



I^on.poBSum assentiri Lebnio, qoi Arist* p. 129 ftita&oqntfis 
rpost cenam" esse contendit, dicens: «haec composita omnia id signi- 
ficant, quod praepositio cum substantivo ; fjura^^fAios tan 293) i. q. /utra 
^rjintp] sed jUfr« SoQTtio nihil est." Bane hoc venim est: sed quidni sta- 
tuamus fitzadogniof idem esse, quod fdfiä öo^noy? (cf. / 352 fAtiä 

Quod Pottius (E. F. I-, 757) coüteudU kaue vocem siguiticare 
„überirdisch", equidem nescio unde habeat; nam exempla baius usus 
non inTOd. 

CoHTrat, Stadien IX. 10 



* 
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nittjv tB, at aviftüfv nvot^at wl oltovoig afi %itov%ai 
^Bifjg fttegvyeaoi* lataxQovtai yaq %akXoy\ yulgo explioant 
interpretes „^nax^oviai'^^ quam Tocem neBdo quo iure 
„überirdisch^ signifieare sumant; Goettlingius voluit „celer 
ad instar temporis^ sed hoc nimis artificiosum videtnr; alii 
alia proposueriint non magis probabilia. Etiam apud recen- 
tiores poctas epicos, ut apud Apolloniuin Khodium (II, 300; 
589, ubi de navibus dictiim), saepius ufzaxQovioi; ideni 
valet qiiod uf^ragaiog, sed et hic, quoniodo ad banc signifi- 
cationeni ])ervenerit, obseuruni est. Seqnitur fiera/nojviogy 
cuius notio quidera peispicua est, origo et ipsa obscura. Xam 
quamquam hanc voeem (scribitur etiam fAeTa^uoliog) vim 
Latini adiectivi „inanis'" habere omnes consentiunti unde 
baec vis sit derivanda, nemo adhuc certo demonstrare po- 
tuit. Pierumque vocabulum cum &veftos coniungitur com- 
parato nostro verbo windig, Graeeo avefitoXtog et loco Ari- 
stoph. Pac. 117 fiit* OQvi&tov nqolmunf ifii ig xoQcntog 
ßadut fietafii^iog. Et probavit haue sententiam etiam 
PottiuB (£. F. I, 757), qui e * fietave^toviog factum esse 
putat '^fiSTavfitoyiog, * f-ieiafifttüviogf ftcrafitüviog. Sed yix 
crediderim tales sonomm mutationes consimilibus exemplis 
posse probari, ac praeterea, qnamvis exitus -(oXiog exstet in 
uveuwXiog adiectivo, tarnen nemo adhuc -(oXtog in -(upiog 
mutari posse demonstravit. Nescio, an non magis probabilis 
sit altera explieatio a Lobeckio (proll. p. 135; pathol. p. 349) 
proposita. Putat vir doctissiraus exitum voeis ufTauculing 
a radice verbi uo?.e7v originem duxisse^ comparat(iue maxime 
avTit-iLülia öUi] et hego/iUükiog dr/.r^ , et explicat „transilis", 
quae notio uon male sane quadraret locis quibusdam, ut 
J 363. At primum quidem fiera/iwltog non solum »tran- 
silis, mntabilis'' est sed prorsus „inanis, nichtig", quam qui- 
dem notionem locis his: ß 9S\ t 143; o 332; 392; ^ 363 
multo aptiorem quam ülam esse neque non aptam esse loco 
Aristophaneo nemo non intell^it Deinde stirpis fioX lila 
vi cum particula fttta compositae nullum exstat vestiginm 
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neqae alia verba euDdi, ut neti^o^aiy Ti mntandi („ver- 
gohen'') instruuntur. Accedit quod ne sie quidem formae 
fietajuojviog- v littera satis expeditur. Certius iudicium fa- 
cere licet de vocibus uetdQoiog et usrr^oQog, quarum 
et vis est eadem „in siiblimi pendens, suspensus, sublimis" 
et origo ab eadem radice svar ducitur (cf. Curtius Grdz.* 
p. 356). Vix enim cum Pottio (£. F. 757) ^tui^ogog 
com ai^Q coniungemus , praesertim com haee originis expft- 
csndae ratiö in Toees sine dabio cognatas awifoffog naqfqoQog 
Hümme qnadret Proficiseendnm igitar videtnr esse a ra- 
diee «vor (Gr. d-o^eg, unde ieigta) «sebweben, scbweben 
maeben^ et deinde a Stirpe yerbi ^fteraeigto „ hinbeben, in 
die Schwebe bringen" optime derivatur adieetiviini -^fiera- 
.-ogog, ^jueiao^jog (cf. Aeol. TredäoQog Ale. fr. 97), f^ien]oQog^ 
uniiüQog, Invenitiir hoc vocabiiliim iam apud Hömerum 
0 26 Tct df y/ aixE {.terr^OQCi Trävxa yh'Oixn'^ *F 369 agfiara 
. . . a/faaxc /uezr^oQa'j atque saepissime apud posteros 
aoetores, maxime Platonem et Aristophanero, ut Ar. Pac. 80 
^inecüQog rngsrai] Plat. Tim. p. SOA oaa d(p€d'4wTa fieriwQa 
xfti ooa ini y^g q>4QeTat] apud Euripidem Tocem compo- 
dtam fierttoQO-loyo-s babemns fr. 905 (imtagoX^iav d' 
1x05 eggiipeif axoXiag aTvatag. Eo saepius apud Euripidem 
legitnr aliud adiectirum einsdem notionis a contracta stirpis 
i^SQ forma dg (ä) derivatum fiei-äg-oi-og, quod ab Homeri 
carminibus alienum est, sed invenitur apud Herodotum 
(VII, 188 vreg juerdgoiai „auf hoher See belindlich", cf. 
^leritogog Thuc. I, 48), apud Sophoclem (Antig. 1009 fierag- 
oioi xo^tt^ duanetgovTO] Trach. 786 fOTtato ydg TtiöovSe 
xai fiBtdgaiog), apud Aristophanem (Avv. 1383), alios; in 
fäbulis Euripideis exhibet propriam suam vim Hec. 499 
ittfiataa', to dvan^vef ttal fitragaioy jtlwgav 'drtatgs] HeL 298; 
Iph. T. 27; Her. 'f. 1093 de spiritu: nvoäg &Bgfiag Ttvito, 
finagai*, ov ßißaia nvevfiopwv ano\ notionem nSublimis, 
erhaben'' babemos Ale. 963 ly^ ''^^^ fiovaag nal fietag- 
(Hog fj^a (scbol. nsgi fieTecogtov icpgdvTiaa)^ paene nostrae 
voci stolz respondet Andr. 1220 äfiTctafieva lufiu (pgovda 

10* 
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f€a»%a xstTtti xofiftwv fistagaltov ttQoata. Restant duo Toca- 
büla, <ltiornm prius fie&ofirjQeog (Pind. fr. 20) e parti- 
cula /u€Ta et Stirpe o^-rj^o- compositum est (cf. of^r^giw 
„gradus conferre"; Curtius de nom. Hom. p. 12), idemque 
significat, quod b^rjQxriQBg' axdloid^oi, ovvrjyogoi (Hesych.), 
praepositione simili modo atque in fieraxoivog abundante. 
Alteram vooabulttin satis mire conformatum est fustB^i- 
TEQoi, quod usarpatur maxime ab Herodoto et significat 
„homineB hie Ulie e medio deprompti, alii — alii, nonnttlU^ 
Bimilia (Hdt I, 199; VIII, 87; eam genetivo I, 63, 95 aL). 



Cap. II. 

AGITÜR DE IIS VOCIBUS COMPOSITIS, QUAE MAXIME 

KESPONDENT ÜSUI PRAEPOSITIONIS MET^ CUM 
ACCUSATIVO CONIÜNCTAE. 

§ 6. 

DE YEBBIS EUNDI YEL MOYEKDI QUAE CUM AGGÜSATIYO 
SEU ACCUSATIVO £ FBAEPOSITIÖNE PENDENTE GONIUN- 

GUNTUR. 

Vidimus antea (§ 2) praepositionis fietd accusativum 
regentis propriam vim hanc esse, ut consilium accedendi et 
societatem aliquam ineundi indicet. lam inde sequitur fre- 
quentissimum himc usum esse in verbis eundi vel movendi 
itaque non mirabimur; quod iam in carminibua Homericis 
omnia fere rerba eundi bae vi cum (isra eompocdta in- 
veniuntur; aeensatiTum ex bis yerbis pendere consentanenm 
est, qaoniam praepositione actionem rerbi in aliam rem 
transire indioator itaque verbom ipsnm transitiTum fit. 

I. Apud Homeram hnins generis verba eundi inveninn* 
tur baec: nerataau) (il 398; 0 564; Pind. Ne. V, 78), 
fiB&alXo i-iaL [E 336), ^ eO^OQ luao lua i {Y 192), jueta- 
oevofiai (Z 296; ^389: fidla ö' wKa fieiiaavTO Tcoifiiva 
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Aawv); (xet igxopiai (z/539; E 450); ^ei eklü^ov {IL 085 
TqHiag kou ^vxiovg fteteyiia^s] -2" 531 ai xU^ iq)' inrcwv 
ßavfeg* aego in ödtav fieiixia&ov A 714 aXX^ ots nav ner 
diov ueTt/Ja^oy)', fuero lxofi€H (Ä III, & 47); fiireifii 
(Z 841 ij iy, fyiij tiHeini „ego sequar, postea ibo"); 
(iejaviaaofiai (II 779 ^(log 6* rjiXiog fiereplaaeto ßov~ 
hfMe « i 58); (iBraßaivta (& 492 aXV &yB 6ij ftswa^ 
ßri^i xffi tTtfgov MOfiov aBUfov »aeoede, transi ad hoc'); 
lam in compluribus honim yerbornm praepositio non tarn 
»ad^inter**,- sed potius „post, hinter-her" significat, ita maxime 
iu (.iiitLi.iL Z 341; et haec qiiidem praepositiouis vis siiie 
dnbio subest verbo fie&frcofiai N 567 MrQiövrjg ö' 
ditiövra (A.eT(xG7x6f.ievog ßaXe dovgi^^}. Eadem haec verba 
apud posteros quoque multis leguntur exemplis, quorum ea 
tantum, quae in fabulis Euripideis inveniuntor, apponere Ii- 
ceat ; hoc tarnen tenendum est, nova huius generis Terba non 
nimis multa inferiore Graeeitate. formatas esse, sed plerum- 
qne tantum verba traditain usu seryata. Ita habes ^leriQ^ 
zo^o« notione aecedendi, aggrediendi Hipp. 444 r; (KvTrgig) 
top fthv Bl*Koy&' 'TfCrxi'] i^eiigxetai', Andr. 561 ov yag fiiag 
ÜB xXrjöovog 7tgod^vfii<f f.ieTr^l^ov\ 992; Pboen. 261 ; Ion 930 
zaivcrg bdovg\ El. 56; Bacch. 713 d-ehv eixct7oLv\ eadem vi 
dicitur fieTaoteixM Suppl. 90 f^i]tt]g rjv /turaoTtixo) rcodi'^ 
derivatur ab hac Stirpe adverbium jueraozoixsL 358, 
757: atav Se fietaatoix^l i. e. allog /uer' aXXov atüxovjsg. 
Plenimque autem in bis verbis cum accedendo certom all- 
qnod consilium ita coniunctum est, ut aecusativo res, cuins 
causa aliquis aecedit, i. e. obiectum aceedendi indieetur, 
▼eint Iph. T« 1332 na^agnav ov ^b%(^x^^o; Pboen, 1655 
tl nXrjfifieXrjaag, tb j^iegog et fiBtifX&B yijg] £1. 582 
hanaüüffiai y* ov fxetigx^l^^^ ß6Xov\ Phoen. 441 inym 
iXQr^ftara, Svva/niy) fie^i]y.(o öeigo. 

lam inde fluxerunt duae significatiooes, quarum prior 



*•) Activum Imins verbi habet Pindarus propria vi Ol. III. 55; no» 
tione nibeimdi Ne. VI, 24 alcay; 97 äx»oe; Py. II, 69 tjftv&off. 
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ne ab Homericis quidem carminibus aliena est. Primum 
enim, quod bene perspecta vi adverbii fieia iiemini mirum 
videbitur, in verbis compositis e notione accedendi facilliine 
derivatur vis arcessendi. Habemus iam in loco Homerico 
8upra allato ^ 47 xrjgv^ de /ußT^j^evo &eiov aoiSov. Sae- 
pisBime Tero inferiore tempore invenitur. Et apud Euri- 
pidem quidem aptissima est hisce locis: Med. 6 oi to 
nayxfivaov di^ag Helig fiBtijl9ov\ Hec. 512 ovk aq 
^avovfiivag '^ßag fiet^X&egf Hersel. 1023 tM* dta 
vBXQOv 'fotg fief^X&ovatv q^fXmf 6(aaio\ Tro. 131 %h 
MevE'käov (xBtaviaaoiiBvai . . . ^^oj^oi'; Tro. 1270 
fied-i^yio V a i y ö' '(JÖL aaiojg naga oidt\ Phoen. 1317 lyui 
6' riTLU) (.il%a y^Q(i)v' ccd€X(pijV'^ Hec. 509 fy/.oj (n et aar el- 
Xiov oe. Usitatissimum autem bac significatione apud scrip- 
tores prosae orationis est verbum jueraTiefiTio} vel potius 
id quod multo saepius legitur (.letaTtiiinofiai, velut Plat. 
Gorg. 471B; Symp. 175C; Dem. de cor. § 24, 109, 215; 
Antiphon in nov« § 15; Thuc. I, 95; U, 29;.Xen. Hell. II, 
ly 9, qoibus omnibns loeiB habes medium genus; actiTum 
legitur apud Thueydidem 1, 112; lY, 30 , alibi, passirum 
Tbuc. I, 128 ^£Ta7te^iq)x^£ig vfcb Sfta^uttfav] Plat Protag. 
319 B Toig oi)iodöi.iovg /xerafte/xTro^ievovg] etiam bic apparet 
accusativum verbo deberi composito, nam quem siraplex 
verbum Tiefi^tto regit accusativum, prorsus alius is est con- 
dicionis. Plane idem vides valere de ratione, quae inter- 
cedit inter nostra verba schicken et beschicken Derivantur 
autem a fietanifinui verbo fie^anefitpig et lANanoptTttf, quod 
utrumque nomen recentioris memoriae ^ Altera, de 
qua Bupra monui| signifioatio etiam Latino rerbo arcestere 
propria est; est enim notio puniendi, poenas repetendi; ul- 
cisoendi, proprio aceedendi, ut poena repetatnr. Est autem 
bie usus maxime Euripidi frequ^tutus, qui yaria eins 

Possis etiam cogitare de intransitiva, quam suspicatiis est 
Curtius (Verbum I, p. 154), vi verbi nifimtv (cf. n^fM^, ^vtt-niutp- 
£Ao-<r) cuius vestigia tarnen iu verbo ipso obscuriora Aunt, quam quibiu 
tale quid certo demonstrah possit 
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esempla exbibet haec: 1. cum accusatiro rei coniuiictum 
legitor fiSTiQxo^iai Iph. T. 14 &ik(ov . . . %ovs vfigi- 
o^irtag yafiovg *EXiv¥}s fietiX^etv] fr. 83 ta twv x&novxtav 
tag iivsii^nai ^ibg fiiaüfiata. 2. fiivBiftt Andr. 260 
oq>a^*^ alfiotov ^eag ßuifiov ftheial ce bestrafen wird*0 
conianctum est cum aolo accuBatiFO penonae. 3. sodantur 
inter se aecusatiyuB rei et personae punitae: Or. 423 tag 

Toxv f.iB%rjX&6v ai^a ^nir^gog &eai] Cycl. 280 fteTr^k- ■ 
&£&^ ag/rayccg . . . ^I?Jov nöKiv, ubi accusativus rei liberius 
appositus videtur ad poeiiae causam accuratius delinieiidani. 
4. coniung'untur accusativus persuuae et qui dicitur interioris 
obiecti: Bacch. 340 rijc; ö/^s ^' avolag ti'ji'öf: zdy diöäo/.alov 
diy.i]v fi€T€ifii] 517 aräg toi Twrd' Icroiv' ißqia^iäxMv 
{.liteLoiJLÖvvoög ae. 5. solus accusativus posterioris 
generis mv^nitur Aesch. Gho. 988 wg %6vd* iyio fierijk^ov 
kvdUiag (ioqov xbv (itjtQÖg, ubi tarnen /ietijk^ov passivo 
aensu poenam subeundi accipiendam est. 

Pertinet huc etiam y^rbum ftevadgafi^iv, a cuius 
Stirpe derivantur sabstantlyam ftetadQOftT^, quod legitur 
Enr« Iph. T. 941 futadgofiaig 'EQtvvtov ^Xavpofn&a (etiam 
apud Zenopbontem), adiectivurn fietdÖQOfiog ' et ipsum de 
Diris dictum Sopb. EL 1387 navovQyrificeionf fieradgofioi 
TKvveg, adyerbium fi€%aÖQOfi(xöt}v IL E 80 ngoa^sv y&ev 
(pevyovfa jtieTaÖQOiAddijv ^Xao* äfiov, Voci ftetaö q o fi t] 
siraile est id, quod solum huic classi attribuendum est uomen 
cum /LtsTcc compositum, vocabulum u^^oöog apud pbilo- 
sophos usitatissimum; uude derivantur ue'Jodiy.og, fif&odeito, 
alia; i)ro])rio sensu usurpatum videtur loco in lexicis e 
Suida allato: (.lid-odov 7toie7a^ai iT^g vi^q)i]g: deinde vulgo 
significat perscrutationcm rei, quam quis aggressus est, 
et, quae inde fluxit vis, rationem talis perscrutationis 
(Methode), Apparet autem omnino vocem 66 6g bac vi 
cum praepositione (itta componi non potuissC; si solum vi am 
significaret nec simul esset nomen aotionis itineris 
notione instructum. 

Notio eadem est verbi jutra^Aaai; nam satis veri 
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simile Yidetur, quod suspicatus est Kvi^ala f SitzuDgsber. d. 
Wiener Akad. 1870. Phil.-higt Gl. S. 89: cf. Curtias Grds.« 
p. 540), hanc vocem eognatam esse verbo in Bekk. Ann. 
p. 414 tradito anaXXetg' oTionifimig et alii nottsamo qnod 
est ialXüf (intransitive Hes. theog. 269 ^uiaxQovtai yag 
XctlXovy*). Quae si ita sunt, propria verbi vis est „rem 
aliqiiam perseciui, einer Sache nachgehen"; quam optime 
in locos sciiptorum, maxime Homericos, quadrare apparet. 
Legitur enim apud Homerum et absolute dictum (e. c. f 378 
alV Ifioi ov (pilov ioTi fieiaDS^acu /.ai igioO-ai) et cum 
accusativo personae quam quis interrogat (e. c. 7t 287 ou 
xfV (J6 finaXXujaiv)j et cum accusativo vel personae, de qua 
quis quaerit (e. c. iC 125 tov fiiv kyfa ngoh^xa niaiiajfim» 
ovs av fi€TaXXqs), vel rei de qua quaeritur (e. e. E 516 
fUTciXXrjadv ye fUp ov ji), et cum duplici accusativo personae 
atque rei (e. c. t; 243 i /c' aveigeai ijdi ^iBtalX^g) , et cum 
accusatio qui dicitur interioris obiecti {y 243 vvv 6* l^eXta 
erzog aXlo (^lEiaXXr^aai). Cum autem proprie nuUam aliam 
notionem nisi accedendi babeat, apparet etiam simplicem 
vim alloquendi verbo (.leTallav inesse posse, quam habemus 
Find. Ol. VI, 106 ävxEcpx^ly^ato ö' dQTieurjg Jiaiqia Öaaa, 
ftnaXlaoh tk fuv "O^ao tixvov xtL, aliis locis. 

IL lam ad haec verba eundi aecedunt alia ab initio 
iam transitiya movendi vi instructay quae tarnen ex parte 
quidem alits quoque huius commentationis loeis Tel tractata 
sunt vel erunt tractanda. Videntur autem praeter fiBta^ 
ftiftTco), de quo iam supra egi, baee maxime yerba boc loco 
esse aiferenda: fis&lr^^i, quod verbum praesertim ubi 
coniunctum cum praepositioue elg invenitur, huc spectare 



2') Antiquiorum cxplicationem e uira et aXXoi vocem compositam 
esse sumentium, quaiiKiuam etiam Pottius probavit proposita saue nova 
interpretationo liac: /uez' «AAtor ioewäi^ (alii: «fr* «AA« (gev- 
fävy ci. E. ¥. i-, 754), noü possum nou iueptam iudicare; uam ueque 
notio quaerendl nUo modo ita expUcatur neque, quid sibi fdit 
&XXo£, videmus. De percontandi verbo falso a Pottio companlo 
cooferendns Curtius Ordz. p. 698. 
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apparet: < 460 tb fthv (sc. xQi^6$ftvop) ig novafidv . . fie- 
&hpttv\ A 48 ^era Idy ^x«y; Enr. Hee. 27 xfoyc^y (sc. 
^le) Wff oM^' aAog /ic^^x'; Or. 1133 ^ikv yoQ ig yvväJlita 
üafpQOVBOtiQOp ^iq>og fie^BlfÄBv^ Phoen. 276 cpig* ig <rxo- 
tnvag TiegißoXag ^ib&üj ^(cpog; El. 1223; Ion 1039; Hei. 1396; 
Bacch. 1071, 1265; legitur etiam omisso sig cum accusativo, 
notione mitteudi subiecta: Soph. Phil. 1300 //^ i-ieO-f^g litkog] 
Eur. Hipp. 499 olxl avyxXi^aeig aTOjna y.ai /a; f-te^r^aeig 
av'd'ig aiaxiotovs koyovs; cf. El. 797; Hipp. 1202 rjxoj ... 
ßagvv ßgö^iov ^e&rjxe; Ion 256 TÖ^a; CycL 211 doatqva, 
Deinde buc traxerim verba fievaavgitpta et fietaTQirsta 
ÜB saltem lodfl} abi maxime mecUo genere posita respondent 
Bostro sieh einer Sache zuwenden , an etw. kehren , qaa vi 
ex analogia verboram akiyo), <pgovji^tü, similium cum gene- 
tlvo coniunguntur : sie babes (netar genta ..«^160 tcSv ovti 
fitiargl/irj old' a).eylU€ig\ /630; TW" 238 ; (.itictargerpio Eur. 
Hipp. 1224 ai dh (üitzol) . . . ßt(^ (pfoovoiv, ovtb vavxlf'gov 
X^QÖg ol'O-^ iTiTzodlüfiiov ovtb y.oXhjcov oxcov fiSTaaTQ^rpov- 
aai] Dem. p. 585, 11 ovdiv (pgovxitiov ovde (.tBxaoiQBcpo- 
fievog, Restat unum Terbum fietaxsigi^w, Quod plane 
singularis est formationis; nam vix alia eius explicatio in- 
Tcniri poterity quam quae, quoad video, ab omnibug adhuc 
probata est, ut ftetaxeigiieiv dietam sit pro fiBta 
etlgBiv yel etiam fieva x^Q^^^ (cf* Pott £. F. I^, 756) 
vel /lercr ;(€(>a/y kliad-ai, ({uod quidem Homericam est (ut 
^ 372), simili bfeviloquentia , quam invenimus in nostro 
verbo handhaben et in Francogallorum ma?iier^^). Legimus 
autem hoc verbum apud Euripidem in fragmento iucertae 
fabulae 904, 7 ov yag ev te O^eolg oigavidaig o/S^Tztgov ro 
Jiog iiETaxfiglCtov x^ovUov &^ "Aldi] /.le^ex^ig agxr(;\ prae- 
terea saepius apud scriptores prosae orationis maxime 

De verbo xetgiCo), cui praefixum sit «fr«, vix quisquam cogi- 
tabit, nam hoc demum invonitur multo posteriore tempore, maxime 
apud Polybium, qui saepissime ei vim adrainistrandi tribuit; neque cum 
adiectivo quod est jutTa^a'Qio!; artius coniungi potest fitra^^tioiCut, quod 
etiam hoc multo posterioris originis esse videtar. 
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notione administrandi rel tracitandi: Hdt. 142 tw 

^BTix^iQiaag xQ^if-^^'^^'^ i ubi idem fere est quod nostrum 
verbum sich beinächtUjen; Thuc. I, 13 ra negi tag vavg 
(act.); Plat. Ilipp. mai. 304 B Xrjgovg '/.al cplvagiag fieta- 
xeiQi^ofievog („sieb befassen mit"j. Derivaiitur inde nomina 
li€%a%€lQiaiq et fiSTaxet'Qio/Aog, quae apud scriptores 
poBtremae demum aetatis leguntur. 

§ 7. 

DE IIS YOCABÜLIS CUM MBTJ OOMPOSITIS, IN QUIBÜB PRAE- 

posmo ACTioins mdtatae nota est. 

Accedimus nunc ad ca verba cum ftetd composita, quae 
et frequentissima et difficillima sunt ezplicatu; . nam yim 
mutandi, qnam in tanto yerbonim numero praepositioni 
inesse videmus; quomodo ex iis, quae adhuc cognovimus, 
significationibos derivari queait, primo ocnlonim obtnta 
prorsus obscurura est. Attameu non plane desperandum 
est de explicatione nec decst vinculum, quo etiam haec 
sig:nificatio cum aliis illis coniun^n possit. Proficiscendum 
est enim ab ea adverbii jueza sigüiücatioue, quam iam apud 
Homerum in fiheifii, fie^ejiofiai, fAeraatoixei^) localem, 
in adverbiis fierkrtetta^ ^eroma&ev (cf. infra) atque 
etiam in nonnnllis pniepositioniB cum nomine coniunctaCf 
quae supra p. 130 aBcripsimus, exemplis temporalem yel, ut 
accuratius dicam, ad succeisionem pertinentem InvenimoB 
(cf. Latinornm post), Iam, ut statim exemplo, quid Yelim, 
explicem, fÄBtaßovlevo) (e 286 tu Ttortoi, rj fnala dt) fists- 
ßovXevoav &£ol alhog au(p' X)övarj'i xtX.) significat priori 
consilio postea aliud suecedere, quo re vera prius mutari 
apud Homerum indieatur etiam addito adverbio ccXXcjQj quod 
posteriore tempore cogitatioue tautummodo intellegitur. £an- 
dem igitur habemus uBum loquendi, quo Latino curae po- 



") Cf. supra p. 149. 
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steriores (cf. fiera-iuleia) notio paenitentiae est tributa. Ita- 
que cum liac via oninia quae buc pertincnt verha putem 
explicanda esse, iit e notione succedeudi atque iterandae 
fiiusdem actionis fluxisse notiouem mutatiouis statuam, coueedo 
saue non ita simplicem esse hanc rationem ac paene quae* 
sitam posse videri. Sed qua ratione et simpliciore et pro- 
babiliore e propria adverbü fteva yi notio adeo diveraa de^ 
riTari possit, Qgomet non assequor. 

lam anteqiuun ad slngula verba accedamus, hoe monen- 
dnm est, quamquam in baud exiguo Terboram nnmero Tel 
ipsaru rposf* signilicationem vel saltem eius vestigia inve- 
niamus, tarnen in plerisque verbiß maxime posterioris tem- 
poris et locis posteriorum scriptonim praepositionem nuUam 
aliam nisi meram mutandi vim exbibere , quae res minus 
mira videbitur, si meminerimus, quoad nostrum um eadem 
Yi usurpatum a propria volvendi notione recesserit. Nee 
boe neglegendum est, quod qaamqiiam iam antiquissimo 
tempore inreniantar yerba adeo obseuratae principalis no- 
tionisy tarnen omnino apud Homerum sant rariora et poste- 
riore demum tempore magis magisque inerebreseunt Qiiae 
cum ita sint, in tota bac classe proficiseendum est ab iis 
vocabulis atque locis, quae vestigia saltem propriac notionis 
exbibent, dein e ceterorum verborum satis magno numero, 
cum omnia afferre longum sit, ea tautummodo commemorabo, 
quae maioris momenti sunt. 

Atque ut a verbis paeuiteudi exordiar, babes apud 
JQomeram (.letaaTevoj d 261, ubi Helena: ärrjv dk fievk- 
avipov, T^v 'Aq>Qodi'EJq ^*»it , ^'re (j.' ^yctyg XBlae, qaod est 
proprio nieb seufzte der Scbuld nacb** rel etiam „erroremi 
de quo antea non questa^sum, postea iam gemebam^ Idem 
Terbnm apud Aesebylum Eum. 59 oix ^ntana . . . ala 
TOVT* kftevxerai yivog rgecpova^ avatl firj /neratTTivstv 7t6vov\ 
cf. aax ov axi^o ^ai Hes. scut. 92 TroAAä fieteavovaxi- 
ffr' OTtiaao). 

/ii£T axlacw A 764 i] le f.uv C^xMia) oiui nokXä 
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fietaXyk<a Äesch. Suppl. 406 tl twvd' l| Xaov ^STto^ 

fiBtaiikXoiiai absolute Xen. Oyrop. IV, 6, 5; cum 
dativo %ivi et m^l %ivog vel knl tivt apud posteriores. 
Saepius legitur intransitiva forma {xcx af-teXei ixoi nvog 
(cf. aXf'/u) Tivög)^ vel li, ut Aesch. Eum. 771 wg avxoiai 
^ixctLiklri novog, Ar. Nubb. 1114 ol^iai de ool tavta fisra- 
^eh'aeLv, Hdt. VI, 63; cum genetivo Xen. Cyrop. V, 1, 22; 
absolute Andoc. de myst. § 150 ovö' av voxegcj XQÖvfo i'/nv 
f.uTai4.eh]oi] j alibi; ef. de Lac. pac. § 41 ipt^cpiaaa^e öe 
joiavtay UV vfiiv fit^deTtate fieTaiieXtjaei. Derivantur ab 
hac Stirpe nomin a i' f^ietafiklBia (Eur. fr. 1065 al.) et 6 
fiBtafjiBkog (Thuc. VII, 55). 

Sieat bis verbis notio communis eurarom posterioxnm 
subest, ita aliis similibas eommnnis est sententiae postea 
mutatae notio. Praeter fiSTaßovlevio iam supra allatam 
(t. etiam Eur. Or. 1526 oAAo fieraßovXevaof/iea^a »aliud 
consilium in loeo prioris supponemus'^ bue speetat ante 
omnia fistayiyvtaüxto „ postea yerum eognoseere " ideoque 
etiam „paenitere" significans : Aesch. Suppl. 110 ärav d' 
drtdta ^lezayvoig (Droysen: „betrogen einst traurigstes 
Loos bereuen wird"); Eur. Iph. A. 1425: 'ioiog yag xav juc- 
tayvolr^g zdöe f„ andres Si unes werden"); MeA 64 (.itityvixiv 
v.a\ Tö ngooO^' eiQi]LÜvu\ Aescb. Ag. 221 ro^ev rb Tcavxo- 
Tolfiov q)Qoveiv (.uTeyvio i. e. „novum consilium cepit, seil. 
TO . . . (pQov€7v^ (Droysen: „ergriff er kühn allzu kühnen 
Vorsatz"), et eodem modo cum infinitivo, quo consilium 
postea captum mutatum esse indieatur, ut Thue. I, 44 jue- 
tfyvtoaav . . . ttr 7toi}]oaax^ai , quo usu propria vis prae- 
positionis elarissime elucet. Substantiva bine derivata babes 
fistayviaoig Herod. I, 87 et fievdyvoia (ef. Syvoia, 
nisi forte baec verba melius a fte%avoi(o derivantur) So- 
pbool. El. 581 fitj Tzilfia aav%^ mal fierdyvoiap %i-^g ; alio* 
quin breviorem fonnam fiBtavoia invenimus, velut Thue. 
III, 36; Antiph. tetr. A. IV, 12 („paenitentia''). 

Similis est notio verbi (iBxavokuiy quod eiusdem yi- 
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detor esse ladiois (of. Oartius Grdz.^ p. 188) quodque non 
lunirpatiir apud poStas tragicos, saepins in proBa oratione: 
Antiph. tetr« A. IV, 12; d. caed. Her. 91 t6 fmwoetv )tol 
yv&vai iSafiaQTfjxSvag; postea etiam conianetum legitur cum 
iftl c dat. , tt€Qi c. gen. , solo datiTo ; apud Xen. Cyrop. I, 
li 3 seqnitur fitj et coniunctiTUB (»oonsUinm capio, ne quid 
fiat Opponitor yerbiim fiBTOPottv apud Epiebamram (^b. 
floril. I, 14) verbo ngovoiiv, sed nescio an hoc verbi iwcra- 
voeXv exemplum non antiquioris usus vestigium praebeat, 
sed potius ipsi opposito verbo ttqovouv debeatur. 

Vides igitur in veibis adhuc tractatis vestigia satis per- 
ßpicua eiu8 quae est i)ropria adverbii notio exstaie. In per- 
multis vero aliis ea iam multo magis obscurata sunt. At- 
tamen ne unum quidem Homericae aut omnino antiquioris 
aetatis verbum exstat, quod non facile ita explicari possit 
Quod Tere dictum esse doeebimt cetera baias significationis 
ezempla Homeriea, qnae nunc ita enmnerabo^ ut cam ali< 
* omm seriptonim qoaedam exempla ascribam tarn Euri- 
pidea. 

(te%aütQ€(p(a „umwenden* ^ 595; 0 591; P 114 
Of^ di fi9%aat(i€q>&€ig\ 8 253; ^ 447; ma^s ad princi« 
palem slgnificationem accedit exemplum, quod legitur 0 52 

TaatgkilJBie voov fiitä ahv xcri ifjiov yS]q, ubi vix verba /uerdr 
. . . xj^^ artius cum jtteTaGzgeipeu coniungeuda sunt, sed 
potius sie explicanda: ^deinem u. meinem Willen gemäss" 
(„secundum"); Eur. Baech. 1330 ogag ta^i' oaio fiete- 
argd(pr]] cf. Chaeremon. fr. 19 änai ra vim xai f^i€jaaTge<p€i 
Ti'x»?. De intransitive vocis usu neque 0 203 cogitare licet, 
ubi legitur tdvde (f^gw Ja ixl&ov anrjvia re Kgaregoy xc, 
^ w (ABraatgkipBigf neque ß 67 ^BUtv ijiodeiaatB iurjviv, 
piri Ti fietaagiipwaiv dyaaaaftBvoi xcnco fgya ; nam hic egya, 
illie fiv&ov (v. 202) etiam ad rerbum fuetaatQBgxo traben- 
dum est Substantivum ab bac Stirpe formatum ftBraavQOfii 
legitur apud Platonem rep. YII p. 5250 ; 532 B. 
liB%a%QBr€a „converto'' A 199 ^ufißviOBv d' 
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Xd'Qf ftnä 6' hgarret' avtima 6' Myv(^\ Find. fr. 164 de 
Oedipo: nmf^tafihav MSt^xb fwi^ fietmifaftslv d96(>o(p^a~ 
Qov' o^dk oiyf nunegg^tj. Verbam ipsom apud Euripidem 
non leg^tar, sed sabstantivam eognatum iit%a%ifonri Andr. 
491 %%i OB natvia fieratQonit raivS' IWsiaiv Iqywvy uM 
habet Tim nostri Ünuehlag, Vergeltumj, qua cum notione 
oomparaDdus est usus adiectivi netdxQonog Hes. Theog. 89 

%o^y&m yoQ ßaaiXijeg ix^q^goveg, ovvexa Xaolg 
ßlafctoftkvotg dyo(f^q>i fieraTgona Hgya tekevui 

Aescb. Pers. 941 öaifuüv yag od' av fifTärgoTrog In^ lf.ioi'^ 
Eur. El. 1148 jueraroonoL nviovoiv aigai dofiiov, quibus 
posterioribus loeis propria vis etiam magis apparet. Invenitur 
praeterea substantivum uit ai goTtia eadem vi, qua iiBia- 
%Qoniqi Find. Fy, X, 31 (p&oveQdig ht ^bwv pibxvsqo* 
TtiatQ kniY.vQüaie», Ab eadem radiee originem duxit fiera- 
TgoTraXiCojLiat, eadem fere qua ficvotgino^ai vi dietom 
Y 190 tave 6' ov ti fietargoTtaki^eo (ptvywv. 

fisvaTi^fjfii ex optimis libris a Wolfio restitutum 
est a 402 Sq^Blk* 6 ^sivog itkwfitvog alXo^' oHa&ai 
fgffiv kX^üv tqi T/L ov ti TOüov mihtdov /ieti^xev, nbl 
propria notio quae est „postea faeere» effieere" nondum 
prorsQS est obseurata, ueque tamen vis quae po8tea verbo 
subest „aliquid supponere in loco alius rei" aliena est. 
Hanc quidem habemiis apud Euripidem Or. 254 ta/Jg öi 
liieT€&ov Icaaav] Iph. A. 3S9 yvoig Tigöad^iv ot'x ev .wfrc- 
^i(.ir^v tißovXiav'^ sigiiitieat verbum hic „postea sibi efficere 
alqd., accipere" (cf. Dem. p. 303, 9j. Aliis vero locis eidem 
verbo inest vis nostri verbi in/if/esfai/cn vel rcrniuiern , ita 
[Eur.| Rbes. 131 läöe dox(7 , räde ^lezai^iiuiog von ^„dicb, 
deinen Sinn ändernd") et saepius. Substantivum ab hac 
Stirpe derivatum /aeTd^f a ig babent scriptores prosae ora* 
tionis, ut Tbueydides V, 29. 

(le-d-ioTt^fjH d 612 %otyäQ kyta toi %wka fteraav^ata 
L e.: »ego haeo tibi postea iterum atque aliter eonstitaam" 
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Tel »ego haee tibi matabo." Eur. Ale. 173 ovdk Tovfgtbv 
lantdv fie&ianfj x^raTO^ edtid^ qn>aiv (»entsteUen^); Herael. 
935 Tv^v; Ei. 1201 naUv q>QOvijfia adv fieweard&vj; Baeeli. 
49 ig aXkri^ x&ovUf Tdv&ivSe ^ifispog ei, fisraati^aaf 
fc66a, Saepifnime deinde aeqae ae fie&(i)^u eum genetivo 
rei eins, qua quis liberator, coniungitur apud Eoripidem: 
Or. 133 taya iiieTaütr,aova* vftpov rovöe] Hei. 1442 fuerä- 
atrjüov xaxüßv ] Bacch. 1271; Iph. T, 991, aliis locis. Eadem 
est constructio tempoiura intransitive u8iir{)atorum, iit habes 
Ale. 21 TtinQLüiai ueraarTvai ßlov^ Med. 551 !neTi(TT)]v devQ^ 
'Icolxlag x^ovog-^ Hei. 856 iiFTaoTrjto xofxw^; Baccli. 944 ue^i^ 
OTrjXttg fpQEvwv'^ cum r/. legitiir sociatiim Ion 584 x^Q' 
fiovrjg tkxIlv jueraorccg-^ Heracl. 796 veog fieS-earrjyi' h yi- 
Qovjog . . aif&is av j absolute usurpatur perfectum Med. 898 
fiB&iatrj'Aev zolog*, eam eig iungitur Med. 91 1 eig jö h^ov 
cw fiB^iattpuev x4aQ] Heracl. 487. Substantivum ^lera- 
araaig „mutatio*' saepius legitar, apud Eoripidem Andr. 
1003 ov6i viv fterdaTaaig yvfofir^g 6vj]a$r^ Hee. 1266 fiOff- 
99$; Iph. T. 816 17^/01; (,» Untergang '0, fr. 558 ßlov-^ sae- 
pissime etiam in prosa oratione, ut Dem. Ol. II, 13; Andoe. 
de red. 8. 8 xofxov; Thuc. IV, 74; VI, 60; Xen. Hell. 1, 4, 16. 

fiBtoyletü, fierox^l^U) 12 567 ovdd x' oxrja ^sTa itte- 

roxÜüüBU ^Qd€ov\ 188 de lecto Ulixis: ov x«v t£c; 

QEici /LteTOxlrjaeuv \ significat aiitem verbiim proprio: „post- 
quam quid stabilitum est, rursus movere." 

f.iBxay.lLv (0 A 509 noX'moio fi€TaxXiv&evTog 1. e. 
apugna postea se vertente.* 

/nsToxXaCt'j N 281 de trepido Tiomine usurpatum, 
qui, postquam consedit, non quietus mauet, sed buc illuc 
eonquiniscit: ovöe ol atQtfiag fjo&ai igijTvev^ h g>Q€al 
fiog, dXla ptetOYXdtei xa/ kn* diicpOTSffOvg nodag 

Prorsüs obscurata iam apud Homerum videtur propria 
Bignificatio verbi fietaßdXXto, quod nno loco B 94 no- 
tione verbi herumwerjen, umwenden usurpatur: fierä vtara 
ßaXmv, Postea buie yerbo praeter illam omnino notionem 
mutandi inesse notum est. Priorem autem babemos Eur. 
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Or. 1002 *€Qig t6 nvBQmrhv &Xiov ^eteßaleif agjna, 1006 
ÖQÖ/iUjua €ig odbv aXlav Zeig ueraßalleij aliislocis; deinde 
saepius de fortuua miitata, Tro. 101 ^txaßalXof.itvov dai- 
^lovog dvexov] Her. für. 884 tov svTvxrj uereßaXev öaiiKov^ 
de aliis rebus Hipp. 204 ^irj x^lemog fieraßalXe ^ifiag, 
Bacch. 54 (.logq^rjv . . ^lexeßaXov eig dvögög q)vaiv\ deinde 
proleptioe dicitur Ipb. A. 343 ^Btaßalmv allovg TQOJtovg] 
363 fi€taßakiav aklag yQag)ag] quin etiam Cum aocnsativo 
qui Tocatnr cum infinitivo iuDgitar Ion 1512 co usraßalovoa 
fiv(flovg tjSrj ßgotohf xai dvawx^aai Ktul&ig orv nga^at na- 
Xiag Tvxi}. Porro etiam prorsas eodem modo, quo nostra 
verba umwerfen, umschlaffen inetaßdlXw intransitive adhi- 
betur; apiid Euripidem quidem Tro. 1118 xaival •Aan wi' //e- 
zaßdlkovaai x^ori ovvtvxlcci ; Her. f. 480 /.leraßaXovoa 6* 
ij tvxr]y Ion 1614 jjvea^ ovvex.' evXoyeXg dsov ueraßalovoa 
(cf. Lob. ad Ai.- p. 275 1. Etiam nomen ineraßoli] sae- 
pius legitur apud Euripidem notione mutationis: Tro. 611; 
Or. 234 lutaßoh] jrdvtfov yXvy.v] Her. für. 735 xaxwv; 1292; 
Baech. 1267; Ipb. T. 722; Ipb. A. 500; 1101; fr. 553; 558; 
856. Praeterea ab illa Stirpe derivantar nomina fie%aßolog, 
fieraßoMg, alia, qaae tarnen omnia apud posteriores demom 
inyeniontar. 

Accessit ad haec verba Homerica inferiore tempore satis 
magnus numerus aliorum, quae omnia afferre cum et longum 
sit et supervacaneiim , ea tantum, quae apud Euripidem in- 
yeniuntur, enumerabo locos ascribens omnes, ubi leguntur: 

/iie^OQfiita) „transfero in alium statum" Bacch. 931 
cum fx; Ale. 798; Med. 258 (med. intrans.), 443 cum gene- 
tiyo (med. intrans.); Tbue. VI, 88. . 

fie&aQfjio^fo „transformo** Ale. 1157 (med.); Aescb. 
Prem. 309 (med.); Sopb. El. 31 (act). 

fiB%acpkQO} Pboen. 179; Sopb. Pbil. 962 yvwfiijv» 

fiBTaftBißto ^commuto* Pboen. 831 (med.). Her. fnr. 
796 t/ Tivi. Find. Py. III, 170 ^log di x<xQiv nqozkqm 

fiBTalQü) Iph. T. 1158. 
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fi9%ayQa<pw «tranBicribo* Iph* A. 108. 

fietaXlaaata „miito''fr. 222; 264 (intr.); Sopb. fr. 519 
(trans.); fr. 343' (pass.); 713, 2 (trans.). fittalkayi^ Eur. 
Her. f. 765; fr. 332, 9; Sopb. Phil. 1134. 

ju et aipa igui „removeo" Pboeu. 1390. 

fiET a7tl7i%(a ffCOQcido", de fortuua Ale. 912; Ion 412; 
Ipb. A. 502. 

f49%€vxofiai „aliud cupio'' Med. 600. 

fiBvaßtiivüi traneitiva vi Hipp. 1292 nttjvbg avo) fAS" 
%aßdg ßiotov. Find« Ol. 68 öafiipta . . natl d&na Jiog 
(iewaßSom, Garm. pop. 17 (Bgk) noSa.fdBtaßarB, 

Hne pertioel etuun lUe voeis futmlaftßaput usus, de 
quo supra p. 140 monui; signifieat eniin „eommuto, ein-, 
tauseben, ändern", ut Fiat. Tbeaet. 355 C äkko . . . ovofia 
fie%elh^cfev\ Tbuc. VI, 18, alibi. 

Frorsus singulare est (.leroiyJo}, quod vi, ut videtur, trans- 
migrandi usurpatur Eur. Hipp. 830 %b xaia yag x^ekw, tb 
xora yäg xvig>ag fteioixelv axöto) ^avatv 6 tkafiiDv, nisi 
potiag aiiuiiv hio tranaitiyaiii vim babet et /ata artius con- 
imigeiidiiin est eum mtottp, quod mihi etiam Yen mmilius 
Tidetnr. De fi^roixfiatg y. Bopra p. 31. 

Nomen cum fierd hac vi compositmn, eoi qtiiod reBpon- 
deat verbam non legitur, unüm inveni fisiaßovlog »eonailii 
mutans^ Arist. Aeh. 632 ifiiroixog nominis vi transmigrantis 
dicti exemplum non legi). Adverbium e Stirpe verbali for- 
matum est jLteTa/.egag, quode cf. Lobeck parall. p. 223. 

Fostremo boc loco commemoranda sunt vocabula ma- 
xime posterioris Graecitatis ea, in quibus sine dubio prae- 
positioni fjievd inest vis Latini j>asl de tempore dicti; bic 
demum ea affero, quia quae hac spectant verba omnibus 
Ulis antea tractatis aetate inferiora sunt. Sont avtem biütis 
generis verba: iAVta6%mviia, ftnafsiwa, fiermavoxifa, fitta* 
mta%lßu%m^ futadixofiuti, fievaßidw, alia non miüta. Prae* 
terea substantiva, adiectiva, adverbia pauoa buc pertinent, 
qnae non infimae tantum Graecitatis sunt. Vix enim puto 
in fA€^v OT EQog praepositioui aliam vim inesse posse, et 

Cimnos , Stadial IX. 1 1 
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invenimus hanc vocem iam in bymno in Cerer. 205 adverbii 
loco, qui idem est usus Aescbyli Pers. 207; Ag. 425; 
Cho. 516; Sopb. Phil. 1133; Tracb. 710; dativo pluralis 
utitur AescbyluB Sept. 581 Uposteris'^). Accedunt fiei^iog- 
tog, quod est obieetiviim compositam («id quod post 
festam est*^), quod legitur Plut. mor. p. 1095A, aliiB lods; 
liBtontaQOv i. e. i fuera onwQav XQOvogj quod voet- 
bulum primum traditum est Thue. VII, 79, sed iam antea 
in U8U fuisse probatur adiectivo ^letorrtDQivo^y quod iam 
ajiiid Hesiodum Erg. 415 legitur adverbii munere fungens. 
Alia huius modi vocabula affert Pottius E. F. P, 757. Ad- 
verbia autem, quae huc pertinere videntur, babemus satis 
•antiqua: neriTteita „hinterdrein'' H 310, x 519, alibi; 
fjiBtonia-d'tv A 82; /ucvo^rty Soph. Phil. 1189. 

PAÜCI8 ASTRINGITÜR TRACTATIO ET ABSOLVITÜB. 

§8. 

Iam si totam vocabulornm cum /uerer eömposition^ 

respicimus, primum hoc animadvertitur , ea veiba, quae 
priore capite tractata propriam adverbii signilicationem quae 
est „mit, unter", maxime perspicuam exbibent, omnia fere 
iam satis anti(iuo tempore formata et posteriore terapore non 
ita multis novis aucta esse. Maxime ea verba, quae üomeri 
aetate cum solo dativo tarn saepe iunguntur, postea nunquam 
fere inveniuntur, itaque, cum ea ipsa sola quodammodo 
verbis cum avv compositis similia sint, talem usus discre- 
pantiäm, qualem inter ad^erbia /lara et ovy cum casibus 
coniuucta Attica aetate exstitisse docuit Mommsenus, in 
verbis compositis nnllam esse apparet. Attica aetate, sf 
excipis pauca illa verba, quae aliquem alicuius rei j)arti- 
cipem esse significaut, ubicunque societas quaedam in ipso 
verbo est iiidicanda, particula gv\ verbo praefixa videtur, 
qua de re alio tempore uberius exponere in animo mihi est. 
Cum igitur propriae iilius particulae jucvct significatiouis in 
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oompositis TocabnliB posteriore tempore paaca tantnm ve- 

Btigia in verbis /asTix^iVf fietaXaiitßaveiv similibusque et in 
nominibus talibus, qualia sunt f^tetaixfitog , fuiaiiaLiog, ser- 
vata essent, ea, quae in posteriore commentationis parte 
primo loco posui, verba inde ex Homeri carminibus per tu- 
tam Graecitatem satis usitata remanserunt. Attamen ne 
eorum quidem numerus magnus erat; malto frequentiora 
Attica quidem aetate ea verba facta sunt^ quae miram illam 
mntandi notioDem exhibent. Est hoe sane satis notabile, 
sed minime raro in Unguis fieri eonspicitur, ut roeesi quo 
magis principalis earum significatio inflectitur et obscuratur, 
60 frequentins In nsum bominum loquentium adbibeantnr 
novis, quae Interim exortae sunt, notionibus indutae. 

Ubicunque autem verbi construetio adverbio praefixo 
alia est facta, banc mutationem mutata ipsius verbi signi- 
ficatione effectam esse ex omnibus, quae proposita sunt 
exempla, clarissime elucere mihi Tidetur. 



11* , 
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ZUR GEBROCHENEN REDUPLICATION. 

VON Eabl Bruomait. 

Neben oiav^o-q, aiavga, oiovgvo-v, aiavQva^ die eine 
Art von Flaasrock bezeichnen und offenbar Ton einer W. 
avg herkommen, gab es nach dem ZeugniBS der alten Giam- 
matiker in gleicher Bedeutung auch ein aiav^, Acc. a/ov-f 

(Mor. Schmidt Did. p. 62 sqq.). Der Schwund des wurzel- 
haften Q und der Uebertritt in die Declination der r-Stämme 
ist nur so erklärbar, dass für das Sprachgefühl aia- das 
kernbafte Element geworden war. Ohne Zweifel gilt hier 
die Gleichung äiavQog : aiavg {aiaw) = inagvigog : fiUQtvs 
{fiaQtvv)'j über fiagtvg sieh Job. Schmidt Voc. II 229. 

Bei dieser Gcdegenheit gebe ich ein kleines — leicht 
zu erweiterndes — Venseiehniss von nhd. Formen, in denoi 
eine Wurzelnlbe suffixalen Charakter angenommen hat. Sie 
haben fttr unsere Frage (vgl. Stud. VII 185 ff.) dadurch ein 
besonderes Interesse, weil wir hier den AbstumpfungsprooeM 
mit unserem eigenen Sprachgefühl aufs Beste zu coutrolieren 
im Stande sind. Westerwald, barw-es, henneb. barö-es baar- 
fuss; pfälz. erp-eln Erdbeeren (vgl. kurbess. hölp-erle Heidel- 
beere, westerw. wölb -er Waldbeere, Heidelbeere, engl. 
bramb-le Brombeere); grumm-et GrUnmahd; kurhess. nass. 
hafnp-el, muff-el Handvoll, Mundvoll; kurh. inrn-^es Imbiss; 
jumf-er Jungfrau; nass. kirm-es Kirchmesse; kurh. iimmrd 
*— mhd. linwäi Leinwand; sftdnass. moib^, westerw. molt-er 
{molterhmtfe) — mhd. mo/iruw^ Maulwurf ; naehb-er (nasa 
nöb-er) mhd. ntiekgebüre; nass. 6r-es, ür-ei (des Esfleos 
flberdrttssig), vgl. mhd. über^z Uebermass im Essen ; sehuU-et 
Schultheiss; kurhess. wemb-er -=» wint-wer Vorrichtung zur 
Abwehr des Windes (s. Vilmar Id. 447); tvimp-er = ahd. 
wintbrawa (kurh. noch weimbrd)\ nass. toirnj-ert Weingarten. 
Alle diese Composita sind für das Sprachgefühl zu ein- 
Btämmigeu Wörtern geworden« 
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DIE Jl^AMEMRTlGEN BILDUNGEN DER 

GRIECmSCHEN SPlUCHE. 



VON 

A. FIGK 
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Die Bildang der Namen im Griecbiscben wie in den 
meisten verwandten Sprachen unterscheidet sich wesentlich 
in drei Punkten Yon der sonstigen Wortbildung. 1. Der 
Käme ist zweigliedriges Compositum, dessen Elemente einem 
bestimmten Aussehusse von Namenwörtem entnommen sind. 
2. Aus diesem »YoUnamen** werden «Kosenamen*, oder 
wie der Herausgeber dieser Blaiter lieber wiU*) „Kurz- 
namen* in der Art gebildet , dass entweder das Tordere 
oder das hintere Element des Vollnamens beibehalten und 
weiter entwickelt wird. 3. Während zur Ausgestaltung der 
Kurznamen ursprünglich dieselben Suffixe dienten, welche 
secundäre Nomina bilden, unterscheiden sich später die 
Kurznamensuffixe mehr und mehr von den übrigen Secundär- 
suffixen, beschränken sich wesentlich auf die Funktion der 
Namenbildung. Man denke nur an die griechischen Namen- 
suffixe ig und tag entwickelt aus log, drjg, w, wv. — Wie 
in allen Sprachen ist die Namengebung nicht auf die « Tauf- 
namen ^ wie wir sagen wUrden, beschränkt- Ausser den 
Kindern, deren Namengebung acht Tage nach der Geburt 
am Feste der Amphidromien erfolgte, hatte der Grieche noch 
gar Vieles im Himmel und auf Erden zu benennen. Zunächst 
hat jede Gottheit ihren oft reichen Kreis von Namen und 
Beinamen*, sie waren noXvmvvfioi\ Thiere und selbst Pflanzen 
werden vielfach mit Namen ausgestattet, die der nationalen 
Namengebung ganz analog gebildet sind, vor Allem aber ist 

>) YgL oben 8. 112. 
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es das weite Feld der Spitz , Sehelt- und ChaTaeteniuDen, 

wo der griechische Witz sich tummelte. An den oben an- 
gegebenen Merkmalen der griechischen Namengebung erkennt 
man ganz genau, wo eine solche auch ausserhalb des eignen 
Gebiets des eigentlichen Namens vorliegt: namenartig ist 
alle Wortbildung, die auf dem Compositum ruht, aus diesem 
durch die Namensuffixe derivirt ist; wir erkennen also, was 
Name ist, ganz genau an der eigenthümlichen Vertretung 
des Gompositums durch eins seiner Glieder und an dem Vo^ 
kommen gewisser Suffixe» welche wesentlieh auf die Namen- 
gehang beschränkt sind. Ueberblieken wir die griechische 
Sprache aus diesem Gesichtspunkte, so s^hen wir bald, das» 
sie von namenartigen Bildungen wimmelt Häufig wird ein 
Name appellativ verwendet, oft mit Berücksichtigung des 
Sinnes, oft auch ohne diese; wenigstens wttsste ich nicht 
anzugeben, wie es mit der Bedeutung der Namen Bav^ia<; 
und ^äfinwv zusammenhängt, dass beide zur Bezeichnung 
gewisser WQrfelwürfe dienen. Wenn dagegen Aristophanes 
£q. 572 von den alten Athenern sagt: 6 ^vfAog ev^vg ify 
ißwlag, so wird mit dem Sinne des Namens W^vv/oB^sa 
l^ftvvavdifog i, Wöhrmann * gespielt, ein Appellativ ifiwiag 
giebt es darum noch nicht; mit oatig ia%iv afjaumbp Eq. 263 
ist ein richtiger Schafskopf gemeint, indem man an afivog 
und xo^eti dachte, noch witziger wird das Wort, wenn man 
es als richtig gebildeten Namen erkennt: '^fivo-xowy wie 
'IftTtO'AÖwv, ylao-'Aomv. Weitere Beispiele für die appellative 
Verwendung von Namen sind: azaxaXA/^ eine Pflanze = 
Ir^xa-xoXAi^ 9 Hochschön ^, mythischer Frauenname; alxfaia 
die Malve » 'AX^ala : ^AlÖ^ai-fiivfjg; a<paQevg die Flosse 
des Thunfisches ^Aqiaqtvg ; a^(plag Name einer Weinart ^ 
ltifig>iag; yva&anf oder Fva^wv Parasitenname YgL Oval- 
yvo&og Bausback; yküuav, ä ylwifap o Lieber rüvxoir : 
rXvK^ay&ig; yvyjjg ein Vogel J"i;yi^g ; iiifiimv der Esel* 
Mißviav, ^Aya-^^ivwv (aus der Thierfabel? vgl. „Baldewin"); 
maXklag der Aflfe = KaXXiag : Kakli-aigarog] xctatwg der 
Biber = KdoTw^ : Kda-avÖQog -j xeQÖat der Fuchs vgl. KiQÖm] 
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Xv'Aaiüv der Wehrwolf =« yiv/MwVf der nach der Sage zum 
Wolfe wurde : ^^rö-Aixog; argaßiov Schieler = ^jQctßwv: 
*A'aTQäßaxog ; rpsldtov in der Komödie der Sparer == (Dfldojv : 
(Dsiö-innog, indem man an die Bedeutung von (peiöeo&ai 
dachte; ein adj. q>eid(ov giebt es ttbrigens gar nicht, sondern 
nur eine lustige Verwendung des alten und häufigen Namens 
0udwv im Sinne Ton »Sparsamer^; g>Xeyvas eine Geierart 
~ 0Xiyvag nnd die Fisehnamen xnifAtig, TUf^ß^C luid XQOfitg 
mm XQif^irjQf XQ€fiv»log^ XQOfug. Bei den Namen des Hahnes 
denkt man gar nicht mehr an den alten Heldennamen, der 
auf ihn übertragen ist: ccU/.twq bei Pindar und akexTQiwv 
bei den Attikern sind nichts anderes als die homerischen 
Namen ^u4lh.T(üQ, 'AIbatqvwv. Man könnte einwerfen , um- 
gekehrt seien die Namen 'AU7i%u)Qy 'AltKjgviov durch „Hahn" 
zu ttbersetzeui wie denn z. B. ein Officier Philipps den Bei- 
namen o ^AleniwQvmv der Hahn fahrte. Allein der Hahn, der 
IleoiHog oQvig, wurde nicht vor dem sechsten Jahrhundert 
aus Persien nach Griechenland eingeführt, Homer weiss noeh 
nichts Yon ihm; als die Griechen ihn kennen lernten, flher- 
trugen sie auf ihn den Hddennamen j^XhttufQ, *AXexrQViav, 
allerdings mit Rücksicht auf den Sinn, denn 'AXixrwQ und 
^AXexTQviov gehören zur Gruppe ^AXb^l-^ ^AH^avögog wie McV- 
tüiQ zu Mlve-lao(;\ der Hahn ist also der „Wehrmann". 

Eines der Mittel gewissen Wörtern einen beabsichtigten 
namenartigen Klang zu verleiben ist die Anwendung des 
Suffixes ^r^g, das ganz und gar auf das Namengebiet be- 
schränkt ist Die Dichter, besonders die Komiker haben 
hiervon ausgiehigen Gebrauch gemacht; ich nenne hier: 
ßoayUijg Binderweg^treiher, ÖQaTteildijg Ausreisser von dga^ 
Ttitr^s, ^T-aQetrjatadfjg scheint auf den ersten Blick Miss- 
hildung fflr KtiTTja-agetldrjg , doch lässt sich als Basis ein 
Verb ^rjT-agezdw Tugend suchen denken; Cocpodoguidag (oder 
"lag) nannte Alkäos den Pittakos, i^lentidrig Dieb, ^lad^ag- 
Xidrig und aTtovöag/Jör^g bei Aristophanes, odovrldag * noXv- 
(pctyog bei Hesych vgl. XaXxiüSwv; OTgatiüviöt]g bei Aristo- 
phanes, StQOTwv ist häufiger Name; g>d'£iQoxofiidi]g' ^^€i- 
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QCüv y^/iiwv bei Hesych, mundartl. „Lauseangel**. Nicht andere 
ist yavadöag' ipevdrjg bei Hesycb 7ai beurtbeilen (yavaoq 
krumm); nur eine dieser namenartigen Bildungen ist ein 
wirklich übliches Wort geworden , nämlich daa attische 
yevvadag edel » yemßatog von yivpa. 

Minder deutlich tritt das Namenartige hervor bei den 
Wörtern, welche aus einem ursprünglichen Compositum in 
der Art entstanden sind, dass nur das erste oder zweite 
Element der Gomposition verblieb, dieser Rest jedoch die 
Bedeutung des zu Grande liegenden Compositums bewahrt. 
Zwar bat dieser Vorgang seinen lq;alen Sitz in der Namen« 
bildong — Ygl. rlttwtog — « rXaviuftnog, Ilolv-einttog : Eimog 
— ob aber die gleiche Behandlung der Appellative aus- 
schliesslich aus der Namengebung hergeflossen, ist doch 
zweifelhaft. Für einige hierhergehörige Fälle scheint der 
Accent den namenartigen Character zu verbürgen, der genau 
wie bei den gekürzten Namen zurückgezogen wird: wie 
rXavxog == rXavTi-iftTcog werden accentuirt yXavxog ein Fisch, 
xvfjy.og Safflor, Xevxog ein Fisch zu yXavxog, yvrjxog, Xevy.og. 
Wir beschränken uns hier auf solche Kürzungen, die ein 
ursprüngliches Compositum betroffen zu haben scheinen; 
zahlreich sind die F&Ue, wo ein einziges Wort Vertreter 
einer ursprQnglich aus zwei Wörtern bestehenden Bezmch- 
nung ist So steht z. B. xvwy, wenn es ein Meerthier be- 
zeichnet, für ^XaoGiog vlvwv, ebenso vg und vatpa wenn 
der Hai oder ein anderes Thier so genannt wird, xaitgog 
Eber steht für xccTigog ovg, wie Homer noch sagt, und nur 
durch diese feste Verbindung ist xarrgog zur Bedeutung: 
Eber gelangt; das homerische avg xocTigog heist; „Bock- 
schwein'' = männliches Schwein, vgl. lat. caper, germ. hqfra- 
Bock. 

Als Verkflrzungen aus Compositen glaube ich betrachten 
zu dürfen: 

ayaXXig Pflanze = dvayaXXig vgl. ayaXkig' vdmvd^og ^ 
^(^vakkig ij avayakkig Hesych« 
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aßga, aßga Zofe vgl. äßqo-dlaiiog und ähnliche 
Composita {aßgög zart).^) 

av Q 0 1 =^ la-avgoi schnelle Hasen vgl. Hesych: avQOi' 
kayoi . i'aavgoi (atga Hauch). 

ßä ßaailevg bei Aeschylos. 

ßocTixog, ßd-z-xri Bacchant, Bacchantin vgl. ßauxi-x^i^og, 
ngo-ßaxxos voa Bacchos begeistert {Baxxog Bacchos). 

ßXivvog ein schlechter Fisch, als ßUvvmdiig rotzig 
ißUvva Rota). 

ßagßoQog barbarisch aus dem homerischen ßoQßaqo- 
qnovog rauhsprechend. 

ßgvTtog Meerigel Sfi-^^tog Meerigel. 

ß^g Name eines Fisches » /9oi/-^t;;/X0$ „Kuhschnauze^ 

yafxipog wenn es soviel als yafufjtUvv^ bedeutet. 

yatog* 6 igyatijg ßovg Hesych. vgl. ycco-^ogog ßovg bei 
Apoll. Rhod., yagorag {ya-agorag) der Pflugstier bei den 
Sikelioten, yeojgybv ßoldiov der Ackerstier bei Aristophanes. 

yaiog' (xai) 6 aTvoyeiog ai'eaoy Hesych., also yaiog =^ 
ano-yeiog. 

yigcov vertritt, wenn es Titel ist, das homerische dtjftO' 

yiqojv Volksältester; yigwv beisst Greis. 

ylav^ die Eule als ylav/-(x)7tig helläugig; zu ylavMg, 
ykavxog ein Fisch Tgl. ykavin-fa^p, yXavHO^XQ*'^» /^cevxo* 

Häi^g. 

yloiog iylLOtog) bei Aristoph. schlUpferig, Yon einem 
Menschen gesagt, von yloiog klebriges Oel, also yXomdtiq. 

ylwaaog {yXataaog) geschwätzig — » ylmaa-^ffySg, t«^* 
yhaaaog. Das Wort findet sich bei Suhle-Schneidewin ohne 
Beleg. 

6im%%ag (kretiBch nach M. Schmidt, fttr dicuxTag) * l^o- 
dMtfxnjs Hesych. 

<f^ttxft>y Drache. Wenn das Wort mit Gurtins von öqamt, 
sehen abzuleiten ist, fehlt ein Hauptbegriff, also dgoKiav 
wohl == o^vÖQay.u}v (vgl. t^d^^xi^g), vfiodgaxcav. 



*) Vgl. franz. bonne Ot. 0. 
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Dasselbe gilt ifkr dogS Beh, yob den sehdnen Augen 

benannt, also = (ev-dog^, 

UXaiov^ iXato-TttaXetav der Ort, wo Oel verkauft wird. 

eXl6(; = Ul-oxp Beiname der Fische „drehäugig, nmd- 
äugig". 

fTt-illoq blinzelnd, endllCw blinzeln vgl. IndXwji' 
%u), also Grundform {inilluxp); Ukog {Ulog?) schielend 
vgl. Ulutniu, UXumiiw, also Grundform (UX-taxp) „dreh- 
äugig^ 

ga V £ 0 g ^ iatiovxog, kqhiatios» Vgl. die Götterbeinamen 

^axciQog ein Fisch, etwa kaxago-nentog Bratfisch. 

^laSiag Eunuch ; was ausgequetscht ist, wird ver- 
sehwiegeuy natttrlieh oQX^i vgl* lawo-Madiag dem die Ohren 
zerseblagen sind. 

d'igftog^e Feigbobne ■» ^sgfio-xvafiog bitnge Bobne (?), 

^eQfio-g beisB. 

xaaig bei Aeschylos ^taai-yvr/iog ■« avzthwtal-yvr^tog 

Bruder. 

TießXog' xvvoKicpaXog . Ktjnog (der Affe) au ncßXrj dia- 
lectisch = x£q)aXi^, wozu auch xeßXij-nvgig Vogelname bei 
Aristoph. 

yJoTQog eine Wurfmascbine bei Polyb. heisst bei Liv. 
MatQ0-a(pevS6vri „ Spitzeisenschleuder 

xiq>akog ein Fisch als piav.Qo-y.e epalog vgl. KtcpaXog. 

ni&aQog ein Fisch, Apollo heiWg = 7iii^agq)ö6g Fisch, 
bei Aelian Ttegi ^wu)v 11, 23 aus der Gestalt erklftrt, viel- 
leiebt eher lu&agqidrjg. 

xv^Kog der Sa^or zu lamjKog fahl, gelblich. 

x^Qaxog ein Fiacb vgl. w^anevg, xoQcauvog als xo^cnco- 

etdi^g rabenartig. 

%aQv&og auch ic^v$, -^cg Vogel mit einer Kuyijpe vgL 

%6gvq)og ein Vogel, vgl. ^ieXayxogvgH^g Vogel bei 

Aristoph. 

ÄÖa^og Magistratsname auf Kreta vgl, voofiO-^oXig 
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Magiflirat bei den Lokrern; xSofio^ helMt Ordnung'), vgL 
die Kamen Koa^og : Ev-xoafiog. 

'AQaxala eine Pflanze, xe)*Ld6vtov, vgl. T^qataiö-yovog 
ein Kraut = xgaTal-yovog. 

Kq 6voL' naXaioi Hesych bei Komikern = Kgov-iTinog, 
Kgovo-öaiixüjv, Kgovo-lr^gog Namen für alte Leute. Kqovo^ 
l&88t Bich auch als identificirender Name fassen. 

xvxpalog Ufersohwalbey weil sie in Kviffiktug Höhlungen, 
Erdlöehern wohnt. 

Xaywg ein Vogel »Aa^co-nrov^ bMenftt8Big«-rBuhftta^. 

Iatfi6^ auagelaasen — laifi'Hifyogl 

XafiTtadeg uKiai die fackelbeleuchteten KUsten, bei 
Sophokles. 

ItxQvyyog' /tiaraioXoyog Hesych, eher wohl ein Schrei- 
hals vgl. XaQvyy6-g)wvog aus der Kehle tonend, Idgvy^ Kehle. 

leia Werkzeug der Steinmetzen zum Glätten bei 
Sophokles, Xeiog glatt 

Xevxti Weisspappel als IwM^klog weissblfttterig, 
Xsmog weiss. 

iBvnog Weissfiseh ygl. Xetmo-xotog u. s. w. 

iQneza kniXelxovai Hesych, also etwa {€7tiXixi^(xg)l 

löcpog Hügel «= y€w-Xog)ogj yi^-Xoq>o$ Erdkuppe, Hügel ; 

X6(pog heisst Kuppe, Erhöhung. 

Xoxog f. Kindbetterin zu Xoxog Niederkunft, als (Xoxo- 

noiog). 

lioßog aoss&tzig (spät), von Iwßr; Aussatz. 

fi-ijuvtov der Esel Miftvwv Thiemame der Fabel, 
zu Grunde liegt wohl ^Qaav-iiifAvm bei Homeri Beiwort des 
Herakles, vgl. Miiivwi^AYa-fd^tw. 

firj^gcog = /nrjTg-adsXtpeog Tgl. fii^Tgo-xaaiyvr^rrj , b^ 
Pindar aueh «= tititgo^nattoQ. 



') Vgl. ital. podestät magisiratus, deutsch Obrigkeit (x. C. 
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fioXevwäie AuBl&Qfer (aitofiolovg) beBohneiden, also ^ 
(avtOfioXtvta). 

v(ottSav6g Art Hai « inivoijidtvg Art Hai; Grand- 

form (ifiivwiiöavög). 

TTar^o Gescbiecbt, etwa als (avto-nätQa sc. ./ma) zu 
denkeD. 

Tratgwg = na%QO-i^aoi'yvri%og Vaterbruder. 
nktag g* uXojtog ein Fisch, Vertreter eines Gompositams, 
worin TcXfag » nhatog das zweite Glied war, vgl od/ui}g, 

nodl^fa hemmen, nadiozr^Q fnssfesselnd ^ ifinodiiiu, 
ifiitodtotr^Q. 

nvQQa ein rötblicher Vogel vgl. die Vogelnamen TrvQgo- 

xoga^, m^(j-ovkag oder nvQQ-ovQag ßotbscbwanz; zu jcvqqos 
rotb. 

üKOQTtiog eine Pflanze, beisst auch anoQTii-ovQos 
„Skorpionsscbwanz 

atQOv-O^og Vogel Strauss » atqov-t^bg fiiyag, fieydh) 
oder » atQov&o-y,afir^Xog Strauss« 

ot/iog ein Fisch = ^i/io$ n. pr. 

a^aZgog kugelrund « cfpaigo-etdi^g tod ofäi^ 
Kugel. 

ro^};'v » Haselhuhn, namenartige Eflrzung. 

rerpQÖg aschfarbig aus mfQO-eiöijg, ^vzeq^Qog ZU 
tig>Qa Asche. 

TOfiiag = ex-TOftiag Castrat ir/.To/n-ogxog). 

IQ 0 71 lag = la-TQoniag oivog umgeschlagener Wein, 

' tQvoog krank, schwach bezieht sich auf jQva-'lnitiov 
8. d. bei Hesych, etwa „Eavallerieabsetzer} ausrangirter 
Gaul'. 

vßqig ein Nachtvogel vgl. 'YßQi-dtjfiog :"Yßi}illog, zu 
vßeig Uebermuth. 

vdgidg « iqh-vdgiag Wassernymphe. 

vla^\ ^'FAo| Hundename aus dem homerischen Bei- 
wort der Hunde vlaxo-fitogog. 
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qfayog Fresser^) — nalif^^payog, Tgl. ipayag^ g>aytav, 

q>aiaifTiag « mfa-fj^lavtiag Kahlkopf. 
(poQinaxog Menseh, der als SfllmiDittel dient, aus 

q)(XQj.iay.ov] ebenso (pag/^iaxog zauberisch g>agfiaxovQy6g. 
q>ttd6g sparsam (Komiker) nicht direct aus (peiSofiai 

(sonst müsste es (poidog heissen, vgl. aeiöco : ccoidog) sondern 
mit Beziehung auf die Namengruppe Oeiöo-Xaog : (Dtiöu)v : 
^a~(peiör}g. 

q>le^ig Name eines Vogels, weist auf ein Compositum 

mit (plt^L- im ersten Gliede. 

(pgccTQa wie Ttätga, etwa {avf.i-(pgaTQa yevsa). 
q>Qi^6g vgl. g)Qi^-avxrjv und Ogi^og ((pqLaaio). 
X^iQiog « vniHXBiQiogj wie Hesych richtig angiebt 
XQOvtog ^ ftoXv-xQoviogy wie Xqeviog ««= IloXv^xi^opiog, 
t/fagog (oder ttfaffog?) Btaaigrau von tlfoQ Staar, also 

(tffoifa'iidi^g). 

mfilag ^ iS-atfiiag oder wno-ntQmjg schnlterstark. 

to%6g Ohreale zu cJt Ohr, vgL&og n. pr. wird in der 
Sage zoib dkog» 

Bei der weiteren Aufepttmng der namenartigen Wörter 
im Griechischen lassen wir uns am besten dnrch gewisse 
Suffixe leiten, welche ganz oder doch fast ausschliesslich der 
Namenbildung dienen und daher auch da verwendet werden, 
wo man Appellativa • mit namenartigem Klange zu bilden 
beabsichtigte. Es sind dies die Secuudärsuffixe ig lag {iag — ) 
ag itüv; to und wv. 

Die Suffixe ig tag eiag = eag = äg sind aus dem alten 
tog e-iog erwachsen. Bei Homer herrscht auch für die Kurz- 
namenbildung noch die Form log vor, die spätere Zeit lässt 
in dieser Verwendung fast ausschliesslich tg, lag, iag ^ ag 
gelten, doch kennt auch Homer schon einen Xqo^ig ^ Xqo- 
(iiog, ^iveiag, Jlekifjg, T$iQ&fitig, 



*) üeber die Betonung handdt Lobeck ad Fhryn. 434, der <fay6i- 
(vgl q>vy6f, idis, ^QX^) vorzieht. 0. 0. 
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Die secundäreii Maseulina auf tg der späteren Sprache 
sind durchweg namenartig ; meist lassen sie sich in Gruppen 
wirklicher Namen einreihen, doch vertreten sie nicht immer 
Gomposita, sondern Knweilw aaoh Yoller gebildete Appellativa 
ohne Namenklaagi wie tr^iaßtg » nq&tßmt^ C^eaandter, 
oivig — 0i»dfuoQog Sehidiger, wenn man owofm^ nieht 
als Compositiua gelten laeaen will. Kamenartige Wörter anf 
tq sind: 

yaotQig Aristopbanee von Hesyeh erklftrt dnreh 6 

MXvq)ayogf rj cmgaTrjg negl Ti]v yaoriga » yaatgl-juagyog 
von Hesych ebenfalls durch rtoXvgxxyog und angazi^g erklärt. 
Vgl. die Nameu raaxQodtügii und räazgidv. 

yvvvcg Weichling bei Aeschylos und Aristophanes, eine 
schöne Namenbildung, die nur als solche sich erklären lasst. 
yvvvig ist Vertreter von yvv-avögog, dvögö-yvvog , darauf 
weist nicht allein das suffixale £, sondern auch die Ver- 
doppelung des Consonanten, bekanntlich eine £igenthüm- 
lichkeit der Kurznamenbüdung. Man yergleiehe die genaue 
Parallele : yvv-avdgog : ymnng : ävdi^o-ywfog ^ S&svi-laog : 

Hesyeb. Wie das Glossem zeigt» war SUpQtg ein Cbajneter- 
name, gleiebsam «SeeBelbeld'^y ein gleiohbedeatendes Compo- 
situm babe leb niebt aufgefunden. Vgl. den spartanisebea 

Namen ^icpgidag, 

Gattin bei Sophokles «vy-^i^, evptjtHga, avv- 

evvog. 

X 6 71 ig Schwätzer, Lügner bei Euripides == d?;//o-x6n:o(j 
Volksschmeichler, vgl. auch lozo-Mnio) die Ohren ermüden. 

Xaxgig Att. = Xajgevg = {Xatgijjv) das wohl aus lat. 
lalrö zu schliessen ist, Söldling, von lärgov Bold, also — * 
(hitgo-ööy.og, XaTgo-q)6gog) wie (nia^o-tpögog. 

XLg Homer =* liurv Löwe, steht zu Uwv wie nägfuevig 
zu IlaQfiivcüv ovtog, und ist vielleicht als Eurzname zu 
Xiiav aufeufassen, vgl. ngiaßig TTgeaßevtrjg , aivig » 
aiva/itoffog. Die Länge des i in Xig erkl&rt sieb aus lestg. 
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nctXafxig' rexyitr/g naga zolg ^aXa^ivioig Hesych, 
eine hübsche Namen bildung == Bv-rcalafiog vgl. Ev-^dkaf4og 
Vater des Dädalos und rfala/iiawv : TTaXajurjdrjg. 

niXig {ntu^) Art Pilz ohne Stil von nita Unterste«. 

ngiofiig Inschr.«»^^£a/i^€viri^$QQ8andter,Tgl. Il^wßiag, 

ftfigvig eine Art Habicht so n%4ifpa Ferse »mit starken 
Fersen*. 

alvig bei AeschyloBi Schädiger «-> aiyer^ai^o^. Vgl. die 
Namen Sing, Slvtav : Slv-avdgog. 

at 6 Iii ig Aescbylos, Hartmaul, Grossmaul — aio^-agyog 
vgl. aiofiiag hartmäuliges Pferd und die Namen 2iofiäg, 
2%6fAiog, ^lo^iilog : 2xvf.i-(xgyr^g. 

0TQ6q)ig Aristoph., der sich dreht und windet vgl. 
7Tolv-oTgo(pog und die Namen 2%Qoq>iog ; 'Ayd-QZQoqtog^ 
'Eai'Ojgoq>og, 

Tellig, reXlinj Art Muschel; die Namenbildung ist 
deutlich, vgl. Tekd-vintog : TikUg : NtwHgilrjg, die Bedeutung 
hst sich nicht angeben. 

Tg6q>ig N&hrling, Pflegling, erst si)ät, = xg6(pi(iog vgl. 
'XQOfpog, und die Namen Tgoq^äg, Tgog)idi]g : 2vv-tgoq>og. 

tgoxig bei Aescbylos, Läufer vgl. tgoxlXog -rgoxog 
laufend und die Namen Tgoxeig Boeoter 'A&iqvaiov I, 494 
und Tgoxilo^. 

xgofxig ein Fisch. Vgl. oben S. 169. 

ipevöig Lügner, f indar, vgl. guXo-^svöiig, ^evdi^g und 
^&id'dvwg, Wevdvlog, 

Bei Homer noch wenig entwickelt wird die Kurs* 



*) Nach Woemers sorgfältigem Substantiromm Homerieomm qnae 
%eilatha dicantar ordine etyrndogico dispositoruai index (MeisBen 
IS^9) kommen bei Homer vor yttirttie» TOfti^s imd daa, wie mir scheint, 
oke Gnmd bestrittene aristardiische iyyüiitc. Die im Text vorge- 
^gene Auffassung des zahlreichen jüngeren Nachwuchses kann ich mir 
Dur in der Weise erklären, dass das Suffix -ta auf Personen angewendet 
einen hypokoristischen Beigeschmack erhielt und in Folge dessen nun 
auch in Kurznameu verwendet ward. Wenn mau die grosse Sammlung 

CiRTiüs, Studien IX. 12 
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namenfonn auf iag in der Blfitheseit der ^eclÜBchen Spiaebe 
ungemein beliebt Daber griffen denn auob die Grieeben, 
wenn sie Wörter mit . Kamenklange lebaffen wollten, mit 
Vorliebe zn diem Form. UrsprOnglieb dnd die Bildungen 

auf lag, wie die entsprechenden wirklichen Namen Vertreter 

von Compositis, später wird die Verwendung des Suffixes 
tag eine freiere, jedoch bis zum Ende des Griechenthums 
bleibt ein gewisser Namenklang an allen den Bildungen auf 
iag haften. 

Als wirkliche „Kurz- oder Kosewürter", wenn ich so 
nach der Analogie von Kurz- und Kosenamen sagen darf, 
lassen sich betrachten: 

aioliag ein Fisch vgl. aloXo-degfiog, aioX6~p(ato$, 
aiolo'&füQi^S und die Kamen Atolog^ AioXlfop, 

anav&iag Art Haifiscb als isxav&o^viätog „staebel- 
rllekig* Tgl. äxav&itov « iaiav&d-xoiQog der Igel. 

dxovlag ein Fiscb von ciKovrj Wetzstein, von der Ge- 
stalt eines Wetzsteins. 

axovviag Schlange jaculus, vgl. axovto-ßolog Speer- 
schiessend, hier zu denken „wie ein Speer schicsscnd". 

dvd^iaq ein Fisch vgl. c(v0^o-ßaq)}]g bunt und die Namen 
^jivi^iag, "Avi>ig : ^E^Ji-cn&t^g, Ev-av^rig. 

a^q>iag' yivog otvov bei Komikern, deutlich ^^A^ipiag 



derartiger Formen bei Lobeck Pathol. Proleg. 4S0 flf. durchsieht, wird 
man zu der Ansicht geführt, dass ein beträchtlicher Thcil derselben 
ebenso dircct aus einfachen Appellativen oder Adjectiven gebildet 
ist, wie die Deminutive. An sich kann das Sufhx -la unmöglich nur, 
80 zu sagen, Abkürzungszeichen gewesen sein, das beweisen schon 
Composita vie Xivx^nattac, anoviitQxlag, weldie, obwohl unverkOrzt, 
diesen AoBguig haben. Aehnlich nitheQe ich aber die mit andern 
Suffixen gebildet«! Wörter (vgl. Osthoflf Forschungen im Gebiete der 
idg. nomin. Stammbildung II, 50 ff.). Etwas namenartiges behalten solche 
Bildungen trotz alledem, aber verküi*zte Composita kann ich nur selten 
darin anerkennen. Im Einvernehmen mit Herrn Prof. l^'ick habe ich 
meinem Dissensus hier Ausdruck gegeben. Dieser erste Versuch, ein 
neues Erklärungsprincip einzuführen, enthält nach des Verfassers eigner 
Ansicht manches zweifelhafte nnd soll mehr anregen als abschUessen. G. 0. 
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xa u. s. w. , doch weiss ich das Vollwort mit 

a(iq>t' moht za bezeichnen, vielleicht zu afig>ig>0Qevgl 

äw&Qa%£ag ein EohlBchwaizer aifd'Qaxth-eidiQg. 

ßlBtfflag ein Fisch „Guckange* vgl. die Namen BUtlfogi 
BXey/ir^/iog. 

yegaviag Langhals von yegavos Ejanich, also » ye-" 
ffmw&rig oder einem fthnlichen Compositum. 

ywaixiag ein weibischer Mensch vgl. yvvaix-avÖQeooi 
bei Epicharm. 

ÖQo^iag^ dQOfiiov Art Krebs Läufer" Yg\. ^J^ofieag, 
^jQOfiiog, Jq6(.uov : ^a-dgofiog. 

1^1 Oll Lag =. tofiias Verschnittener »dem die o^x^ig 
ausgeschnitten sind". 

BÖ Q tag' ael Ttvüov Hesych zu tÖQa Gesäss? 

iXixiag Art Blitz als elixo-dgofiog, 

i^tafiiag = w^lag vgl. (ofio-xgarrg schulterstark. 

i^v^giag der Rotbaussehende, Gegensatz dtxgictg ein 
Blassery vgl. fQv^go-xQcog, egvd^QO-eiöj^g, igv^QO^Qoemreog. 

'9'fjXvdgiijg Hdt. weibischer Mensch —> ^Xvdgmdtig 
von weibischer Art bei Aristoph. Zu Grunde liegt {^U* 
dgiov) Weibchen gebildet wie %Bi%vdQWv Mäuereben (%^1xog\ 

S-Xißlag Eunuch vgl. ^Xadiag, httoftlag. 

litTBQiag ein gelber Stein vgl. UT€Q(adi]g, Ixtegmdi/jg 
gelbsüchtig, iKjegog Gelbsucht. 

•/.a L A Lag Nordwestwind, vom Flusse Kamog herwehend, 
schliesst sich an die Namengruppe KaUog : Kaixo-a&evi^g. 

TL all lag der Hausafl'e, lakonisch xalUag =»= KaXUag 
zu KaXU-y.Xrig u. s. w. Es schwebte wohl ^aXk-iani^ia&ai, 
schön thun vor. 

VLaQx^Q '^^'^ heisst eine Art des ^aläaaiog kvü)v « 
THogxo^Q-odovg Beiwort der Hunde bei Homer. 

KavXlag » nuxvXfjidf^g stengelig. 

%avfiariag — y.av (.tat wdrig brennend hciss. 

%By%Qlag hirsekomähnlich = ^eyxQa-udr'ig. 

Kegatiag *^xega%äg Hahnrei » x^^aa-^^o^og Hahnrei 
«Homtrftger^ 

12* 
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ngovaitjg ilUnjqg (e. e. fiidifwog IL Sehmidt) zu 
ttifovai'fiegQtXv' iXXtnag fiw^tv Hec^eli« nt^avaiijg ist, wenn 
nicht auf ntQavai-fieTQeTv bezogen, ganz anyeisttndlieh. 

KVfiDtictg heiflst der Wolf in der Fabel, Tgl. Kyaiäag 
Käme eines Pferdes, xvcnttav der Bock bei Theokrit, xvijKog 
bafilor, alles Namen bilduugeu zu xvtyKog gelblich, vgl. xvijm- 
nvQQog gelbröthlicb. 

y.oyx^ ^ ^ y.oyyv'UäTi]q = y.nyyvXiwdr^g Muschelstein. 

yOTTTiarlag CinCTTog) = y,07ina-cp6oog Pferd mit einem 
Koppa bezeichnet, vgl. oav-tpoQag Pferd mit einem San be- 
zeichnet. 

noftgiag == nonQO-kdyog Schmutzreden führend. 

xoQaxiag » ein Fisch vgl. die Fischnamen xo^oKog, 
noQWtevg, itogcnuvog zu xoga^, als noQCoto^Bi&^g, 

KOQVfißiag Epheu, heisst anderswo utoQVfißo-^poQog 
Trauben tragend. 

xQavyiag Ximog, Pferd das vom Gesobrei scheu wird; 
sehr ktthne Bildung, zu beurtbdlen nach tiHMpo'derig gldeher 
Bedeutung, also (« YQovyo-Serjg oder detai-xgavyog), 

y.Qoy.iag der Saffiranfarbige, Hahn, Stein, vgl. x^oxo- 
€idi]g, y.Q0z6'XQfj^g» 

VLvy.viag aerog als y.vxv6-!noQq>og, Tivxv-otpig. 

y.vfiar lag wogend, Wellen hervorbringend {ävefiog) 
Vgl. "HLVf.iaxo-uör.g, yv^azo-TtXi]^^ yv^avo-ayrjg. 

laywdlag ein Vogel = Aa^w-yroi/g derselbe Vogel. 
Zunächst aus laycodiov. 

).a/iiTradiag ein Komet als ),ai^t7iadr}-(p6Qog] XainTva- 
öiag ein Stern, heisst anderswo kafiTt-avQog, Vgl. ^a^a- 
diog, ^afifcadltav. 

kafirclag' 6 ijliog Hesyoh vgl. Aoty-niag : TlvQtr-kaiAmig, 

Xoq)iag mit einem X6q)og, vom Fische (pdygog : Jijo^po- 
tpoqog, X6q>-ovQog vgl. uiocpiag^ Aoqxav : ^euM-hofpog* 

(iiSiog ein Miseher (bei Passow) vgl. MiSiagiM^l" 
dvjfiog. 
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fjioviag der einsame (Eber) vgl. f.iov6-Cv^, novd-jgoTTog, 

fioaxtag junges Thier vgl. Mdaxig, MoaxUov, Möoxcüv, 

^av&iag ein Würfel wurf == Bav&iag Sklavenname. 

veßgiag einem Hirschkalbe ähnlich = veßgwdijg. 

^i^iag Art Komet heisst auch Si(pv}'g>6Qog, darnach 
fi^/off K axiipiag Schwertfiscb ebenfalls ^ §ig)V}'g)6Q0Q» 

OQOcpiag ibq)ig) bei Aristopb. v7t'(a^6q>iog Hom. 

dgä^iag penis Hesycb, von Aristophaaes mit demVoU- 
Bamen a^^^oQcig ^Oq^ay^^ genannt Vgl. 'O^alog^ 

i^oßLag ^ ilfoßo-eidi^g der Kichererbse ähnlieh. 

oip^aXulag Adlery Art Fisch; vgl. cv-o^^l^og. 

ni^Blctg Art Komet (fassförmig) »c^/vi;^, vgl. liq>iag 
^i(ft}-q)6Qog Art Komet. 

mvvqLag (agtog) = ftirvQwdtjg [agtog) Kleienbrod. 

7t LT vQ Lag Grindkopf (Scheltwort) = Tnngiudiig am 
Grind {niivQov) leidend. 

TtXaofiaTiag erdichtet {/tkotofia Erdichtung) nXa- 
ananödr.g erdichtet. 

7tv eviiazLag engbrüstig , schvverathmig » nvevfta^ 
iwdr^g dass. 

ftvev^atiag hl&hend Tcvevfiato-noiog, nvevfiat- 
tidvjg blAhend. 

noixiXlag Name eines Fisches als TcoiauXo-deg/nov 
honthäutigy fgooulo^avixrog bunt gefleckt, 7rotiuXo''XQfifS 
buntfarbig. 

n^9tffM,a%lag der su thun macht — n^ayßarw&t^g 
mflbsam. 

n(fa%iag' 6 dtjfiooia ntahSw xoc lainvoounf Hesych, 
Auctienator. Von Staats wegen verkauftes Gut hiess di^/uto- 
daraus Iftsst sieh fBr den Auctionator der volle Titel 

drjfii0''7iQ0tTr]g oder drjfio-nQcnrjg gewinnen. 

Qrjyf^atiag « grjynatiädr}g der einen Riss oder 
Abscess hat. 

OTtiCiag der Finkenfalk, vermuthlich als (oTttCo-qmog, 
Qm^P'^gag) vgl. q>aoao-g)6vog Taubenfalke, Homer. 
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STefifiariag Apoll vgl. Steq>aviag » Stequxvi^'ipoQog] 
atsg^avlag =- avsg>avi]-^6gog, 

attyfiarlag = otiYfjmo-tpdQog ein Gebrandmarkter 
(ariy/ia Brandmal). 

avofiiag (iTtnog) bartm&ulig vgl. vgoxv-ato/iog hart- 
mäulig und 2x6iniog, ^TOfnag : ^TVfi-dgyrjg. 

ot Q ov ^ Lag ein Vogel vgl. atQovd-l(ov =* atgov^fh 
%äfA,i]log und die Namen ^tgov^lag, ^tqov&Uov, ^tqov&ojv. 

aq>rjKiag {arixog) = aq>riT^(aörig {atixog) wespenförmiger 
Vers. 

raga^lag ein Ver wirrer vgl. taga^i-Ttoligf Taga^-avdQa 
(die Sybille), ßoQßoQo-taf^^ig und die mytbiBchen Namen 

vegatiag Faselbans = vegavo-Uyog, %eQaro-mLmo$» 
teTQavvlag^ tetQag » ^erga-ytovog homo quadratm. 

tQLxiag der Haarige vgl. %Qix-ovXogy ^Xo-rQixog etc. • 

tQoxicxg Läufer, Bote vgl. rgoxtg dass. rgoxllog und 
die Namen Tgoxijg, Tgoxl^og, zu -jgoxog -laufend. 

TV 7t lag gehämmertes Kupfer vgl. ooloi-rvitog. 

tv(pXiag Blindschleiche = Tvq)X'Wip vgl. ziHph-utit^' 
ädog 6q>e(ov (Blindscbleicbeu) Hesych. 

q>akavTlag = ava-q>aXavgiag Kablkopf. 

Diese Beispiele mögen gentigen ^ nm den Sate zu be- 
gründen, dass die Wörter anf lag nisprlinglieb dnrebaiu 
namenartige Bildungen waren und, wie die Kurznamen snf 
lag aus Yollnamen, aus Compositis als deren Vertreter be^ 
vorgegangen sind. Mit der Zeit wurde die Bildung auf lag 
allerdings selbständig und diente später denn auch wohl 
zur Erzeugung von Wörtern, welche nicht auf vorher ge- 
bildeten Compositis beruhen. Immer blieb jedoch der 
Namenklang, welcher der Endung lag vermöge ihrer fast 
ausscbliesslieben Verwendung zur Namenbildung einmal an- 
haftete. Zuweilen tritt lag an Gomposita an, offenbar bloss 
um diesen namenartigen Obaracter zu verleiben, z. B. M- 
oafiiag blumenduftiger Wein^ ygai^iartlag Hesych yQOiltf 
€fig>eg/^g, h-tgoniag == jgoTtiag umgeschlagener Wein, h- 
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vdgiag, i^-vögiag Arten von Winden, levx-ioniag' Xevxdg 
drp&fjvai Hesych, oBv-wntag der Seharfsehende, avY.o-anadiag 
bei Hesych, ava-q)aXavTlag = (paXavrlag Kahlkopf. 

Besonders eignete sieb lag vermöge scinCH Nanienklangs 
zur Bildung von nCharacternamcn", die denn später nicht 
immer auf Vollaamen zurückgehen, doch lassen sich die- 
selben oft genug abnen. So z. B. xavoviag Mensch wie ein 
Tun^iav, ttovQlag der Gesoborene vgl. iv^iag eine Obaracter- 
maske, namiyiag Sklay, der diePeitscbe verdient (Aristoph.), 
zu beurtbeilen naeb dem gleicbbedeutenden uhrgw = k€v- 
tgO'tvTtog {yiivTQOv Knute), OMtiag tenebrio, oxi^ioig Menscil 
wie ein Spahn, axl^cc, ix)XQiag ein Blasser vgl. ^qvl^qiag 
iQvO-QO-Bidijg^ l()vd-Q6-xQ(üg. 

Besonders gern werden solche Characteriiamen durch 
Antritt von lag an die Abstracta auf gebildet; es 
sebwebt wohl ursprünglich die volle Bildung -^atwdrig — 
-HtnO'€i&rig vor. So ayaXfiatiag der Bildscböne (also = 
ayalfiaro^eidi^g), aivv/iAotlag der in Bfttbseln spricbt vgl. 
ttivtyfictrwStjg, alviyftcnth'noiog, ßaSiafiotiag der gern gebt, 
von Cratin ge]|ildet^ TiavxijfAaTlag Prablbans, Xrj^ariag der 
Willenstarke {Xijjua), aocpiojuatiag ein Sophiste, tgav/natlag 
der Verwundete, cpleyinaTiag der an Schleim leidet, daneben 
(fUyf.iaTiodr'Q, fpQOvr^iitaTiag ein Eingebildeter, (pQvay/natiag 
ein gern wieherndes Pferd, (pvfiariag der Auswüchse {ifvi^a) 
hat, .und xQv^uatiag ein Yermöglicher. 

Zuweilen tritt lag an die Nomina agentis auf %r^g, so in 
^Qfiijviag Wagebals, wlfir^tlag dass«, Tgvipjviag Schweiger, 
qrnmjviag der gern sebeinen will, und q>gv€attiag gern 
wieherndes Pferd. 

Ebenso tritt lag an, um Namenklang zu verleiben, in 
aka^oviag Prahlbans [aXa^tav PraUer) und (piyaöiag Ver- 
bannter {qivyüg dass.). * 

Die Weinarten stellt ein weinliebendes Volk sich gern 
als persönliche Wesen vor, daher verwenden die Griechen 
ihr Nameusuffix tag zur Schöpfung von Weinnamen, welche 
die Weine aU Individuen hervortreten lassen; a/jupiag. 
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av^ocf/Uag, dwte^iatg, hxf^nlag = VQOniag^ ntoplasi Sfupo' 
lUag, acaadag, aangiag, a%efUfüUag, tffvyiag. Dadurch mögen 
TeranlaBSt sem: ßXrjxtaviag (xtnccitfy) Arittoph., it&as, (onog) 
9%ayo¥lag ein Weihraneh» araXay^iag Art Vitriol. 

Die Winde sind den Griechen persönliche Wesen männ- 
lichen Geschlechts, daher ßgaa^tariag, fy-zoX7tiag == xolTtiag, 
iv-vÖQiag, ^^-l ögtag, ^gaaxlag, xaiKiag, KO'^Kvyiag (in Kroton), 
6Qvii^iag (offenbar = OQvi^o-fpoqog), aeia^iaziagf g)Oivixiag, 

Die Erdbeben werden naeh der Physik der Alten dnreh 
Winde erzeugt, daher benannte Aristoteles die Arten des 
Erdbebens dnreh Namen anf tag: OBiafidg fitmjfslag ygU 
ßovftvxot unterirdisches Gebrttll, l^rjinaviag (mit Senkungen 

Y^Tjfxa), TiaXjitaTiag und xaafioniag (xctofia Spalt). 

Deminutiv ist lag verwendet in yeQovtiag der Grossvater 
bei den Lakonen und nanniag Väterchen; gewissermassen 
ist Lag hier eine Person bezeichnende Umbiegung des de- 
minutiven iQv : yiQovxiov Greislein, aber yBqovxiag Alterchen, 
ähnlich unterscheiden sich wohl Ttannidiov {nanmov kommt 
nicht vor) und naTtniag. So bewahrt hier auch tag seinen 
namenbildenden Gharaoter. 

Wird der stammauslautende Vooal in Gestalt eines e 
▼or dem Antritt des Suffixes uitg bewahrt, so entsteht die 
Suffixgestalt siag, in alten Namen wie AlvBlag bewahrt. 
Das einzige Appellativ, worin nag ersoheinty ist m^elag 
niSltr}g fassähnlicher Komet, also « {m^-Bidrjg), Es ist 
wohl ni^iag zu schreiben vgl. ^ig)iag Art Komet = bty;- 
qiOQog. Aus eiag entsteht eag wie in JY]^iag\ hierher ge- 
hört das feminine XeiY-ta Weissflachs, der spätere Name für 
das herodotische Xevm-Xlvov, also ganz deutlich Kurzwort. 
Aus Bag endlich wird ag in Jrj^ag, ^IrixQag, 'ATifXXccg etc. 
Die Appeilativa auf ag sind, soweit sie durchsichtig sind, 
durchaus Kurzwörter, d. h. die Vertreter von entsprechenden 
Compositis. 

xtqatBig Hahnrei — > iMqao~ip6üog Hahnrei (nHom- 
trfiger**). 
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xrjläg Kropfvogel vgl. lx€-xr;Ai;g der eine ni^lrj Kropf, 
Bruch hat. 

ytoQvCäg» Rotzlöffel ßov-vioQv^og dass. {jnoqv^a 
Schnupfen, ßote). 

nB^Xäg^ niXXrjg der Alte vertritt ein Compositum, 
worin n^Ho- — = noXio- grau das erste Glied bildet, Tgl. 
noXio-TitQ6%atpoi bei Homer. 

nivaxag Tellerbändler — nivcatSg Beiname vgl. Tti" 
fOMo-^taXrjg Tellerrerkftofer. 

aavvag {aavvag) Grimassenschneider vgl. die Eigen- 
namen 2ävvL0g, ^avviiüv, ^avviQiwv. 

TrjO^aXag = iri^akXadovg Muttersöhnchen, deutliche 
Namenbildung. 

g>ayäg Beiname vgl. (payi-ocoQog, Tiokv-g>ttyog, g>äy(üv, 

q>axag ein Beiname von <jt)ax^y Linse a-^cbct/. 

XV soviel als xv^^''^^9) Vertreter eines Gompositnms 
^6 (xnhMtkonog), die Nadel zam Netzflecbien. 

Hier mögen die auf ctg mit zurflekliegendem Aceente 
angesehlossen werden: 

fnixag = ^ty.QO-Xöyog vgl. die Namen Matimv, Matvlog, 
MUtov. 

adxag vulva = occK-avdgog vulva bei Aristoph. 

Auch yavQrjg' 6 aefivvvofisvog Hesych von yavgog = 
i-yavQog und i^iarjg Mittelwind (wie alle Windnamen) haben 
namenartigen Klang. Am besten lassen sich ebenfalls hier 
anreiben die auf ag g. oyrog, welehe som Theil doeh nicht 
immer partidpialen Gharaeter haben: 

ilaaag m^og ein Vogel zu *!BXaaog — ^laa^mitog. 

xayxag Svtog komisobe Person „Laeber^ 

rergag ävtog = retga-ycüvog homo quadratus. 

xeoäg äviog vgl. 'E7€L-x€xodwg von Aristoph. als Vogel- 
name ebenfalls participial gebildet. 

TQeoaag der Feigling Lakonisch zu tgiaaui. Vgl. die 
Kamen 'EO'ekrjaag ; ix^eX-avÖQog, 'Agniaag : ^Aqaeai-Xaog, 
TeXiaag : TeXi-viKOQj 'Axsaaofievog : 'Axeai-Xaag, 

Die Appeliativa auf tü>v sind darchaos nach Analogie 
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der entspreohenden Hamen gebildet Vertreter von Oompo- 
sitifl, also den Eurznamen anf uov entsprechend , sind die 
folgenden: • 

aiS^ctliiüv heisst die Cicade bei Theocrit. Vgl. die 
Namen Aiiya'kUov, Aid^aliörg, AiO^aUdai (att. Demos). 

a-^av^lvav der Igel, Stachelschwein bei Galen = 
' aY.av&6'V(atoq* exivog Hesych und cmav'^o^oiQOS »Stachel- 
schwein*'! spftter Name des Igels. 

^vqaltav Art Fisch ygl. die Namen Svgaos, GvQoig, 
^ QvQao-Mfiog. 

y.eQY.i(ov eiu Vogel vgl. y.sQy.oQwvog ein Vogel (= xc^xo- 
x6qujvos7). Beide Nameu bezeichnen übrigens fremde Vögel. 
%OftQlm¥ der Mistkäfer als moftifo-^ayog, ygL Konglag 

Kgovitavag oder xgovitovag' ftaXaiovg iof&gtonovg 
Hesych. Dazn Kgov-mnog, Kgovo^daifitav, Kgopo^Xt^gog 
scherzhafte Namen ftlr alte Lente. 

Aayvvitav Beiname eines Schmarotzers. Vgl. Aaywo» 
(poQitt Dionysosfest zu Alexandreia und Xayi^y-agxog' o 
k^ovaiav exiov tov o^ivov Hesych. 

ovgaviwveg die Himmlischen, Homer == kn-ovQccvioi 
die Himmlischen, Homer. Die spätere Zeit kannte einen 
persönlichen ÜL gavog und konnte Ougaviuveg wie OvQavidai 
daher patronymisch verstehen. 

noQcpvQiiov rotber Vogel bei Aristoph. vgl. aiU- 
itoqfpvgog und den Namen IloQcpvgiwv. 

9TBgfavi(ov* tldog xoloiov vgl. ate^ainj'g>6gog:f evari" 
g>avog und die Namen Stetpctvlutp , Steqxni^^OQog, KaHi" 
atifpavog. 

atQov^ltav der Vogel Strauss » mg^vd^^umfifilog 
„Sperlingkamel*. Vgl, Srgov&im Parasitenname. 

a%oiylü>v^ itXoivintXog, lies oxoivo-iayKLog, der Binsen- 
wippsterz (xZ/xXog Wippsterz). 2%oiifUa¥ hiess der Komiker 
Eallias als {Sxoivo^nUndtav), weil sein Vater o^oiyo- 
nldiKog war. 
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q>aXkltov der beim Dionysosfeste den Pballos trägt, 
also = (palXo-cfÖQog. 

(pioy.iiov OQvig noiog Hesych. Vgl. 0d)xog, OwKidi^g, 
0vjua)v, OüiKvkiörjg häufige Namen. 

XccQ latiütv ein Hebewerkzeug des Archimedes, mit 
einem Menschennamen benannt: Xagiavitav, Xaqmta, B%o~ 

xliaQifoy — x^^^Q^St Männeben der x^^^^S» OrOn- 
specbt, vgl. xAfif^-ovx^y Beiname der Naebtigall bei Simonides 
«^xkiM^Qf^tg Beiname der Naebtigall bei Homer, x^^Q^-ftvtkog 
grttngefiedert, xImqo-otqov^^iov ein Vogel. 

In welchem Verhältnisse der Name des Raubvogels 
nLolkvi^Luiv zu MklvQa Grobbrod steht, ist nicht klar. 

In ygvXlicav Ferkel (ygMog), öeday.guüv Feigling, 
{öella^og feige), x7]q(u)v Wachslicht vgl. ycr^giov Wachslicht, 
fiülaxicjv Weiebling (fiakoKog weieblich), fiuiglwv Narr (ßtagog 
iiärriacb)^ ttpiyaUiav Alp {ftvtyog das Erstieken) dient die 
Endung ioiv ebenfalls zur Bildung namenartiger Wörter aus 
den zu Grunde liegenden Adjeetiren und Substantiven. 

Die Appellativa auf (o sind nach Analogie der Kurz- 
namen auf (6 gebildet. Ihr namenartiger Character ist gar 
nicht zu verkennen, wenn auch das entsprechende Compo- 
situm sich nicht immer nachweisen lässt. Meist ist dies 
jedoch der Fall, so ist: 

'^xxw iiw-xalXig („ Hoch- schön "), davon axKi^ea&ai 
(demnach » iata-xakH^ea^ai) sebdnthun, sieb zieren Tgl. 
xalk-^ni^ea^ai, 

Je§w Göttin der Besteebung {JeS^dtaga) vgl. Jb^Ux^ 

Jiogia ebenfalls Gk^ttin der Besteebung » Stago^doitUt, 

{Jwgo-d6y,t^) vgl. ^Jöjgog, Jiogo-d^eogy Ge6~d(ogog, 

d-gaoib oder Sgaata Beiname der Atbene vgl. Ggaoiag, 

Bgaoiüv, Ogaav-fnaxog. 

xa Iii IVO) ygot^s bei Homer, natürlich als {nafiivo-navoTgia) 

Ofenheizerin. 



Digitized by Google 



188 



Fiek 



%vvw' ^ ioftttdiatan] Heayeh — xw-umig die hunds- 
äugige nnTtosebilmte» bei Homer. 

ttegdat der Fachs in der Fabel Tgl. Ki^dm, Keg^^ 

wvv/iog, Kegdi-fifiäg (« Kegdi-fiivfig) j ueQÖaXij der Fuchs =*• 
TteQdaXeo-cpQOjv. 

xivw dem Sinne nB.c)i xivr^aig, gehört zu ccTto-xivogf 
yo'Xivog, vgl. den Namen Kivtag. 

Tioofxw eine Priesterin der Athene zu Athen vgl. Geo- 
xoofiog : Koofiog, Koojuuov. 

Xext^ ^WiQV^ Kindbetterin . 

MuKxw zu den Mox^o-Kamen, MaxQO-ßios u. a. w. vgL 
Miaacog » MUqog, 

fiifito Affe vgl. Mlfjuavy *^()xe-^ifiog. 

/lOQfitj — fiOQftO'lvxrj nSehreekolf" Schreokbildi na- 
menartigi an die Grappe -hmog angeBehlof»en. 

MoQtpta Aphrodite als ^-(iOQfpas, xoHi-fiOQ^g vgl. 
M^^tvg, Ev-fiOQg)og, Kalki-fiOQtpog, 

itQapta* ianQldog elSag Hesyeh — noQv^o^f, ngayd 
fflr fcaQvta. 

%Ttw Tag gehört zu Tiroy — ^Jltos. 

tgafte^w Priesterin zu Athen Tgan;e^O'g)6Qog, 

tpetdco Schonung, Homer, schliesst sich an Oudo-hxog^ 
0€ida)v, yla-(peiörig. 

In einigen Wörtern ist u Vertreter anderer Suffixe, 
meist doch mit der Tendenz angefügt, Namenklang zu er- 
zielen; 80 in aridu) einer späteren Form für m^diov „Frau 
Nachtigall"; ßlr]x(if, yhjxcü = ßXrjxcjVy yXr)Xiov Polei, kotWy 
ev-eatix) wohl für ko-ivg vgl. au-eatvg, v^x^ für ^x^- Iii 
igx«' tritt der Namenklang von m recht zu Tage: während 
ifffl nie personlich gebraucht wird, ist ^ueh der per- 
sonificirte Sehalli so seh<m bei Aristophanes. ^shntlf scheint 
für ^il/.TsiQa zu stehen | ist aber doch besaer naeh* der 
Analogie der Nereidemianien Kqwttii : Bv-^^ftf^arni au deuten; 
&flha — « ^l&wri = ^Utatifw Amme, wie To^m — « To^ 
j^Jt^, m ^Jt)}' Bmat; xoM* /^Aa/^ ist im Grieehiflchen yer- 
einaelt, doeh vgl. die Namen Ko^ldr^g, K&&(ay, iS[o9Hwira; 
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Mfifito M xofifiwwQia Sehmttokeriii ; luimta der Stab ist ftls 
wamiBtg oder (^e-x<J^^) benannti immi Handhabe; reevM 
Kimde naob qt^dm, nuM, dwta dmajatg^ atsitidio 
ankriSSg Ascbe; ttmta Baumbacker und nnd Eule sind 
onomatopoetiflcb; endlich xQ^^f^ ist eine scbon bomerisebe 
Umbildung von xQ^t'jy offenbar um etwas PeniönlielieB in 
das Wort zu bringen. • 

Die Masculina auf tuv mit zurlickgezogenem Accentc") 
sind ebenfalls säraratlich namenartige Bildungen, veranlasst 
durch die beliebten Kurznamen auf wv wie 'Ayäi^uv, Avy.iov, 
(DelÖMv. Zuweilen sind die Appellativa auf ü)v auch Ver- 
treter von volleren , jedoch nicht componirten Wörteni wie 
dgamov = dganttr-q, Tiid^tov = Ttl&vxng. Die folgende Auf- 
zählung der Bildungen auf ojv mag zeigen, wie weit es beim 
ersten Anlaufe geglückt ist, die entsprechenden VoUwörter 
daneben aufzufinden. 

oi'^ctfy s8 al&'Oip vgl. Ai&wv, Ai^ioiff. 

ßaliov scblechter Fisch zu ßaiog gering. 

ßXl%m¥ der Fade, Dumme vgl. Heqrch ßUtaq nud 
ßUwtfwag' tovg evrj^eig und dazu ßXvto^vow* ßlirtadri Hesyeh 
und ßlito-f^afifjiag alberner Menseb zu ßklvw die Melde. 
ylijxf^Vj ßh'ixm Polei ist Feminin, gehört dessbalb wobl 
nicht hierher, yielleicht primär und gleichen Stammes mit 
yXiZxe^, yltoxiv, Spitze, ylcoaaa Zunge. 

yaoiütüv Dickbauch = /aaT^-oi'di^g, yaat^o-ftiwy^ vgl. 
räazQwv, raaiQO-ö(üQ)j. 

yXa/acov lippus = ylafiwdrjg^ auch wohl = ylct^v^og^ 
welches == y)Muö-in^og ist {fiv^a Schleim) vgl. ßXeiu-fiv^os 
ßlaxwörjg bei llesych. 

yvä^(j)v = Fvocd^wv Parasit vgl. Wial-yvad^og Bausback. 

^yvvTtwv — otuo tov eig yovv nentwuivai Resyoh, also 
*^yvvfterog ins Knie gefallen. 

ygaamv nach dem Bock, hireus (ygaoog) riechend. 



*) Man veiisldche Osthoff Forsch. II 36 ff. 
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* 6 61(0 V Dolch = SoXo-tpovog Meuchelmörder , mencb- 
lerisch. Vgl. ^tokiav : J6X-o\p, 

dquittov dganitriQ Ausreiflser. 
yXlaxQwv = yktax/H^-^oyog. 

yXvxtoVf w ylmuov o Lieber *« rkinmv vgl. ykvniv» 

yviqxav der Knicker, Gharactemame. 
ygifttov Fischer zu ygiTtog Netz. 
Sixtav 6 deKotoftevog (Hesych) der uch beBtechen' lasist. 
Kühne Bildung; zu Grunde liegt ein Compositum wie (dsxi' 

dwQog) Geschenk nehmend. 

dgouiüv Läufer vgl. (Jpo,MO -x^(>is , ijieQo-ÖQÖ^og und 
die Namen Jgoutag, jQ6(.tiov, jQOf.io~y.lrig, ylä-dqOfAOg. 

€}'q('>v der Versteller zu ugead^ai fragen. 

•ACii'O^iüv Packesel = y.uvD^t'-XLog von /.av^riXia Pack- 
sattel; bei Aristoph. Fried. 82 xävd^iDv scherzhaft — xoy- 
d'aQog Käfer. 

kIqwv (TtiQuiov)' äSvvarbg ngog awovaiav Hesych zu 
KiQaog, luifGO-xi^hj Hoden brach. 

xavacov Tgl. xavaog Brand, Fieber weist auf eine Com* 
Position mit lUMvai- vgl. xotvo-^ahövr^g Tennen verbrennend. 

xivv^ufv — xtvt(f6-%vftog ein bestftndig gepeitschter 
Sklav {nhvQOv Kante) vgl. fiaariyiag. 

%r^kwv Bronnenschwengely Bescheier. Vgl. ahd. soelo 
Hengst? 

itißd(ov Bergmann gebildet ans /JfiÖT]kog eigentlich 
schlackig. 

xvijxfti» der Bock (der Fahle) vgl. xvrjuiag Pferd, yivt]- 
Mag der Wolf, /.vry.og Safflor (zu y.vi//.6g). 

■kotvIlov Beiname eines Trinkers zu y.orvXri Becher. 

'AVQTwv ein Buckliger vgl. Lofxio y.vgxiö II. 2, 217. 

y.vqiiüv Ki'ummholz, vgl. z. B. n<xy~Kvq)os Name^ter 
Oelbäume. 

kctfiTvwv ein Wiirfelwurf = Aaii:nov. 

Ma^ioveg ein Fest zu Phigaleia = MaCovö/AO^, so 
Messen die, welche bei diesem Feste die /iotiai darreichten. 
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Malatav der Name dei emheimigohen Koches; der 

Vollname ist nicht erhalten. 

fia).^cüv Weichling = ptaX&iuörjg weiclilich. 

// 0 V o (üp eg' — Ol r^yptvai Hesych Vgl. f^ovaovQydg. 

fiöx^wv = f^iöi^a^ Verna, Neodamode. 

fAV^cjv schleimig, mw^W iiv^tudrig, ßkexi-ftv^og ' ßhx- 
y.u)dr^g, fiv^wdt^g Hesyob, ykdfdv^og ykafiO'fivSog) zu (iv^a 
Schleim. 

iq>ifav fabelhaftes Thier vgl. 'Oq>i(av myth. Name. 

naQtav (oder na^div^) Art Schiffe i wohl Yon Ilagog, 
wie aafimvtt von Safwg. 

7vedu)v — Tieöo-tQiip ein immer in nidaig steckender 
Sklav. 

nL^(üv = 7ri^)y.og Atfe, Vgl. jriO^wv : 6 TcLx^i^yLOg, vno- 
xoQioTiÄOjg Bekker Anecdd. Gr. I, 59, 13. 

7€V£Qü)v Art Vogel vgl. me^o-noiKlXog, Bv-miQog, 
vaxp^meQog u. s. w. 

noQÖwv ein Farzer vgl. aiXt^-no^detv, noQÖakiog, zu 
nogihq ; directron migdta abgeleitet mttsste es nigdtav heisseo. 

noa^tav (zu rtoa^r^ penis) aa&tav (zu «ro^?; penis) 
afiogSiav (vgl. ofioQÖovv coire) mit grossem Gliede vgl. 
ccvÖQO-aa&rjQ' avSgbg aldola rj fieyaXa aidolct tyiov Hesych. 

Ttga^cov' ayooaJog Sikclisch vgl. Ugaiiov, nga^-ayogag. 

o ägtov Vulva oder geil zu oügaßog vulva, otor^ga klatl'e. 

aeiGcov „Rüttler" Geräth zum Rüsten der Bohnen, zu 
einem Compositum mit aeiat- vgl. ofiai-x^tav, 

OTtädiav Castrat vgl. avyLO-anadiag. 

avlytav der Gebrandmarkte vgl. aTtyfiariag atty- 

lAOXO-tpOQOg, 

GTQotßtov schielend vgl. ^tgaßtov, itagä-ittgctßog^ ähn* 
lieh atgaßo^TtoSi^g, Tcodo-argaßr^. 

,%vX(av schwielig — tv}.o-sLÖt]gy tvXtodr^g schwielig. 

g)aywv Fresser vgl. cpayäg, rpayf-ocugog , rco/.v-cpäyog. 

g)etdtov der Sparsame in der Komödie = Qidöiov. 

(pvoy.(x}v wohl nur als Spottname (üvqawv von g)vaKtj 
Magenwurst. 



Digitized by Google 



192 



£ick 



Xagtov 6 JiJtov, anb trjg xof^notriTOQ Hesycb X^'^ 
onag homeriBches Beiwort des Löwen. Vgl. Xagtav : Xa^tp. 

XBlXfov, xiU.tüv ein Fiseh, Lippenfiach vgl. «LH^ir^ükt^ 
Btarklippig. 

tffwXtav, soviel als iffokogf vgl. ch^^o-tlftalog, aTr-e^taXti- 

Weniger leicht lassen sieh auf Oomposita oder voller 
gebildete Wörter zurflekfttliren; xporcoy Handslaus, nuaStap 
GlockOf xw&tat Becher vgl. xT]&tg^ oi(p(aY Hohlkörper, Röhre, 
axlnwv Stab vgl. lat. scf'pwj atilrttov i^tiXnMv) Zwerg, 
Tciy-ojv Art Karbonade, igißtov Mantel (= Hautreiber?) TQißwv 
vgl. h'-TQtßrjg geübt, und rgrigcov flücbtig, Taube, bei Homer, 
etwa = TQi]Q0-7ieTr.g] vielleicbt sind einige dieser Wörter 
primär (wie ayJnojv) und gebOren dann nicht hierher. 

Auch einige der Wörter mit deminutivem sind na- 
menartig gebildet, d. h. auf entsprechende Composita als 
Vertreter derselben zurückzuführen. Während z. B. ßoifiaS 
einen kleinen Altar (ßcoiuog), i^iwa^ einen kleinen Thun- 
fisch (^vvvog) bezeichnet, ist ßatfioS 6in kleiner ßu^o-Xoxog^ 
^alä/ua^ nicht ein kleiner r^ala/iog, sondern ein kleiner 
&aldfiu}g itferrfi^ ttKovra^ nicht ein kleiner Beichthnnii son- 
dern ein kleiner ve6-7tloptog oder JlkowiHid^g, So sind zu 
beurtheilen: 

ß6u^ ßorj^ » ßdiS ein Fisch vgl. ßov'yltaaoog eine 
Schollenart, ßoi-Qvyxog „Euhschnaoze^ ein Fisch. 

ßüjfia^' ßüjfw-Xoxog Hesycb und ßiofiaxev/naai' ßiofio^ 
Kox^vf^aoi Hesycb, dagegen ßd^a^ kleiner Altar. 

yavQTj^' 6 yavQiwv vgl. yavqijg' o aif.n'uvöfievog Hesych 
vgl. ayavQÖg. 

ÖQÖfia^ Dromedar = ögoiiio-xa/in^log Dromedar. 

ÖQvaxeg' nov ^v/aüv züjv ßaaTaZövTLov n]v tqÖttiv 

Tov 7iloiov Hesych vgl. öqv-oxoi^ das genau dieselbe Be- 
deutung hat. 

laQaS' 0 Ivxvog ftffbg to fe^a Hesych, vertritt isgcf 
TtoXog, 
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Xteßga^ ein Fisch, Meerwolf — Xaß^o - (päyog gierig 
fressend. Vgl. ytäßqai, n. pr. 

XXa^ böot. bei Hesych — Xsio-ytvetog glattkinnig. 

Xi^a§ steinig = li&iüörjg, vgl. /auXa^. 

AwraJ soll den Flötenspieler bezeichnen, also = (Xwt- 
avlog) XüJTÖg Flöte; nach Anderen liederlicher Mensch, dann 
wohl = ^ü)%o-q>ayogy da die Lotophagen dem spftteren 
Alterthum als ein Beispiel der Sinnenlust gelten. 

(Avl.a% (U^og) = fivXo-eidi^g bei Homer, mtthlsteinaTtig. 

nXaia^ = nXaTiarcmog Name eines Fisohecu 

f$Xov%aS »ReiehlM>ld** von Cratin gebildet» vgl. y6o- 
nXovtog, nXovto-xX^g, 

an6vd$i « anavdocpoQog j vgl. Hesycb afvMixes' ol 
%ag anovdttg x^^^'^'^^Q- 

Tod «J, vrroxoQiOTatov m^diog, geht nicht auf If^dtog, 
sondern auf ein Compositum wie CPodo-yevrjg. *P6ö-oixog). 

ar vTiTt aB — otvTiTvtLO-Tnöhig Spottname. 

lixa^ König, etwa = (dtjfid-TiTog), yg,\, Tuccxiöai att. 
Demos. 

(paaa^ Augeber, geht auf ein Compositum g>aai- zurück, 
vgl. (Daaijjv, 0aai-fu^Xog. 

xavva§ Xcofvo-Xoyog, YgL Xwvig Thasos R. Arcb. 
XXTT, 269. 

xXeva^ vgl. XXevo-xoQfwg (Lucian).' 

xfßiXa^ yf^X<h•lt6Q^ kahlköpfig. 

Znm Pflanzennamen ärtnUs vgL ftvSg-anov, m aaXmtfav 
Hoffilbrftiger Tgl. SaXa-ßmtxti^, KoviraitaXos. 

Da es der Zweek dieser Arbeit ist, nur Torlftnflg auf 
das Uebergreifen des Namenbildungsprincips in die Bildung 
des Körnens aufmerksam zu machen, niebt aber, dieses 
Phänomen erschöpfend darzustellen, gebe ich zum Schlüsse 
in bunter Folge ein Verzeichniss deijcuigcu noch übrigen 
Fälle, in welchen Namenbildung anzunehmen ist. 

ayaavlXig Pflanzenname vgl. *u4yaoiag, 'y^yaoi-xXfjg. 

deXXag, aeXXaiog sturmschnell = atXXo-jtovg, aeXXo^ 
nog^ vgl. ^AeXXdy 'AMo-Tfovg, 

CvKnvB, Stadien IX. 13 
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al^ag Blaiaigiiis «■ tA(Uh*^afln, 

axaxag Hermes « iataiiai%9 Hermes. 

csxav^ig Distelfink, €au»^XXig' arQovSov yivog als 
iotmf^o-q>ayog, 

ixegalla' ^vgaivrj' SineXoi Resyok Ygi, axe^ae-iidfir^g, 
xofirj heisst auch Laub. 

axQag = äxegdog wilder Birnbaum (?). 

ßovttjg = ßou-ßojTjgj ßoioTi]g ==^ ßorjlavi^g, ßumtita ^ 
ßofjlatetüy TioXv-ßov-rrjg = 7ioXv-ßov~ßo^g. 

ßovxog =s ßov-KoJUiLog hirtlich. 

ßvQoevg » ßvifoo-^ifnjg Gerber. 

yayyafievg = yayyaf^iovXxdg Netzischer. 

yXaxxov yalot-&i]pov Hesyoh T0& yXmt MUeh, vgl. 
yXaxwvteg* fieatol ycAeattog. 

ylvxi^' ßtnemi %ig idmÖtgiog ygL ykvnaMri&rj. 

yXvxlpvtig* dut yhmiog o?vev ftlmovg; ykvxna' ^ 
yXintvnjg; ylumtiw yhntv Hesjeh. 

dfSlgnm dfdi^og die Faekelträgerin. 

di^fttog Henker dt^fid-xoiyo^ Henker. 

drjfiooftat » dtfua-xortitif, ^fto-loye^. 

dijfiog ecüv Homer = ör^iov avijf) vgl. 6rjfi6-'rr}g. 

Setailog' Seilog Hesycb, vgL deiai-öaifiUiVj öeiO'Tqvwq 
= JBLai]v(x)Q bei Homer. 

öixTvevg « dmzv-ctyuiyog, dixtvo-ßologf dixtvovhtog 
Netzzieher. 

ioarjv Bieuenköaig gehört zu eoi in ngtüT-eoi-laog, 
Avt'taltaVf also ktal-lMtg) das Volk ansiedelnd , ¥gL 
iif'fMg Bienenschwarm. 

Bvvav Gatte vgl. evvig Gattin su evvi^g, avv~$tfwog, 

2^a>/d<o$^ (i»4^<oxo( n (fti^iO'^po^ (icviulofi) der 
Thierkieis. 

^Xaxati^v ein Fisdb vgl. xQ^^-^^^^*^^» 
^aXatfüBvg Seraunm » ^aXaeeovQyog» 
^Xaanigy &Xaajti eine Pflanze, deren Same ge- 
quetscht wurde, also (= ^kaal-^nef^fuig)! 
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^gvtpixog "V ^Qvipi-xQ'^S' fQvq)B^6g, beides bei 
Hesych. 

ia^ßvXog ein Spötter vgl. lafAßiodrjg schmähsttcbtigi 
iaftßo-notog u. 8. w. la^ßvXog auch n. pr. 

injtöxa = iTC7i-r}Xcna der Beisige bei üomeri lehr* 
reicbes Beispiel für die Uebertragung des Suffixes Ti^g, wel- 
ebes nrsprttngliok den Thttter bezeichnete und demgemiflB 
nur an Yerba treten konnte, ftof Nomina. 

Itavlanog ein Fiseli vgL ^fn^ ein Fisoh. 

IfenBvg » trenth^d/dogy Utff<MtiXev&og. 

X all lag eine Pflanze vgl. xalXi-TQixov eine Pflanze. 

xafiivBvg = xafiivo-xavüTrjg Ofenheizer, vgl. xafÄiva. 

yisüfQBvg, x£aY^ty 17g Namen von Fischen, als (xaajQO- 
udriS) Pfriemförmig. 

xtjTtBvg Gärtner niptiMio^og, xrinovqog. 

xfj%iqvr} Name eines grossen Sehiffes vgl. fttya-taljtvjg 
(vavg) bd Homer. 

xalijg Priester sa Samotbiake Tgl. ^omtoag. 

xvvag ^ Dtwoa-ßctTog Handsdom, Pflanze. 

xvvia =■ xvvo^äfißri Hundskohl, eine Pflanze. 

Xaywivrjg ein Vogel == Xayw-Jiovg „ hasenf üssig 

fiaivag die Mänade, hiess bei den Spartanern ötfo- 

fiaa%(fvg lena «*> iiaa%(^ofg6gf iAaa%i^anig Kuppler, 
Kupplerin. 

f^vh9vg Zeus vgl« kniriiiUog Artemis. 

ßviog, fAviZvog, fiv|aiy der Sehleimfiseh mugil ygl. 

fiv^ürtf sm fiv^wdrjg seUelmig. 

oixBvg » oU'ivrjg Sklav, eigentlich Hausgenoss, hijg 
Genosse, doch vgl. oUirjtrjg. 

OQyl(jjv Priester als {oqyLO-TBXeairig), 

h^ig =z 6^V'ßag)ov, 6^v-ßa(piov Geschirr für den Essig. 

TiaXafiig Maulwurf, als ev-ndlafiog von seinen hand- 
ühnliehen Ffissen. 

ftaXaiivaiog der Blutsehuldige, der Blut an der Hand 
hat ttakofiini Nebenform m ftakofiti aneh in ä-^oXa/uyeig 

13* 
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mm i'fvalafiog »handlos*' ifnqxwog* Der alte volle Harne 
des BlatBchuldigen ist bei Hesyeh aufbewahrt: ioQ^^Xofios' 

a'KQoxeiQog (homicida, wie M. Schmidt richtig deutet), lag = 
^ag lat. assi'j' Blut, „bluthändig". Da" nun nalajuvr] ^ na- 
Xa/4r], kann ich fUr iag-nctla^og auch /a^-yta^a^uvog. ansetzen 
und hierftir ist 7Talaf.iva-iO'g Vertreter, ganz nach Analogie 
der Kunuiaineiii wie Kgecav Evgvxgewv, Jafialog Poseidon 
» iTtno-dafiog nach Cortius Studien IX^ 112* 

fcaxvs der dicke = naxrjg, zu ftaxjis* 

tfBd$evs Bewohner der Ebene ygl. Iledievg Hedto- 
uganjg. 

ftBl.exav, neXextvog Vogelnamen, vgl. Ttilexvg Beil 

Ttev&'^v Forscher, namenartig, vgl. netd^io Kunde. 

TtleTf^iog Luugensucht vgl. TtXsvfiwör^g, jckevfiogQayr^g, 

TtovKiXig Stieglitz vgl. TtTego-uoixilog flügelbunt 

noXidg Athene heisst bei Homer i^val-nzohg. 

noXievg Zeus, als noXi-aadogy TcoXtovxog. 

nofinlXog der Pilot, ein Fiseh, der die Sohiffe be- 
gleitet, Tgl. vavat'Ttofimog Bohiffgeieitend. 

TtoQd'iiav Verwflster » IIoQ^foy vgl. moXl'ftoff&og. 

rcQOfiog^) bei Homer durchaus » ngoinaxog und auch 
daraus entstanden. Diese Gleichung rtihrt von meinem 
Freunde Karl Heutze her; sie scheint mir unbedenklich, 
denn TrjXefiog, Eugv/iog sind ebenfalls = TrjXi-^axog^ Evqv- 
fAaxog. Vgl. auch üie Namen IlgdfAiog, Jlgoß&iig ^ügdfiaxog. 

nvQevg Feuerzttnder TgL Ttvg-Tiaevg, 

axvTBvg = OKWO-Toitiog Schuster. 

avddievg » avadto^oftog Läufer im Stadion^ 

aviyevg Brandmarker, ^1. atfytap der GdbraadmarktSi 
atiyfAOviag » a9iyfia%fj-g)6gog, 

ütgvDfjLatBvg OTgw^atMBafiog Teppichband. 

o(pr]vevg heisst ein Fisch, als aqnjvo-uörig keilförmig 
{ag>i^v Keil). 

Einen entschodenden Grund sogen die Annahme, dass nfn-fm-s 
eine Saperlativbildung von ngo sei, finde ich nidit, vgL lat mhmmk 
gr. Mfid9-/M-s, goth. /ru-ma, G. C. 
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Talaog tragend, ist entsprungen ans vaJlo-€^/o^, tala- 
•nelQiog u. g. w. vgl. TaXaog TaXcti-piivrig. 

T/Ti^iy, tif^og entstanden aus ti^rjvrj, dies als VoU- 
namen gedacht, vgl. Ut&ig = 'Ad^rjvaig. 

rv/ußog = tvußo-yiQiov Grabgreifl, Tvi^ßdg Gräber- 
hexe als TVfißo-vöfiog, rvftß-wgvxog. 

Die Verwandtschaftsnamen Ttartjg und /a/T?;^ sind im 
Hause ebenfalls Namen; sie sind daher auch ganz nach 
Analogie der Namen behandelt, indem Tta^i^Q und firj-rijQ 
wie componirte Vollnamen angesehen wurden. Nach dem 
Schema Talai-fUvtig : Talaog : Tav-taXogf Fvl-iftnoii 
rvhav : Foy-^log worden so gebildet Tca-jrjQ : na ; ttoftna 
und fi^-^n^Q : juo, ftata : fiafi/Mu Dureh die Gleiehnng fiä 
» fn^Q, der. fumjQ wird das bisher donkle Wprt ftavUg 
Enpplerin, Bordellwirthin klar; diese hiess bd den Doriem 
fung-vlf} »Mtttterehen*, wofttr man, da hi^f^Q) ^^oh 
IMxrvh] sagen konnte; dnroh Anfügung eines neuen deminu- 
tiren tg entstand hieraus ftavllg Kupplerin, ein ^ in der 
späteren Zeit häufiges Wort. 

NaehtrSge« 

1. Zu den Wörtern auf a^, die Verkürzung erlitten haben, 
gehört, wie ich nachträglich sehe, auch fpogt-a^ Lastträger, 
vgl. g)0QT''ijy6s, fpo^j-ivLog g>0Qttjyui6g lastträgerisch, 
gemein. 

Ii. "Ey-^QiiTegj 'ETeo-xgrjieg : KQrjteg Kreter. Von /f^ij«;. 
"xiXadog : KtXadog. Keldöiog. Keladiuiv. KeXadwP. 

Ev-7ilditag : Kkadog, Klddetog, Kladiwv, KXdÖunf. 

Ev-AJifiEvos i Ktlfit»og» KgifUmi. 

^Ev-nnifiwov fttoXU^QOv Homer : KrifUtnf, Kxln&fta 
Stadt Thessaliens. 

Bv'Htxhtf^ ygl. B^^mxmagf Bed^mtatog : K%iov^, 

Ev-q)Qovtidi]g Athener Kirehhoff Att Inser. 432 : 0Q6rrtg 
bei Homer. 

Bv^xpvxovg nqbg xov öqö^ov nennt Xenophon Hunde 
Cyneg. VII, 8 : ^v%ri Hundename Xenoph. Cyneg. VII, 5. 
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JBt^-^^rvx^, nä^^lfvpj : Späte Namen. 
Bi-oivog Bakchoi, altattisoh : OZyo$* //«on;«c»^ Hesyeb. 

KvQTjßto-ftwlrjg der Kleienbftndler : KvQt^ßog, KvQjjßim, 
eigentlich Spitzname. 

Ät;A-ot(J/aw (beruht auf xvl-oldijg) : /^t;A(oy Athener saec.T. 

MaxaiQo-cpoQoi (Beiname der thrakischen ^ot) : Maxcii- 
Qcvg. MaxaiQiü)v Beiname. 

noXv'ftrjxavog Apollo hymn. Mero. 319 : Miixavivg Zeus. 
Maxavtjis Athene, Aphrodite. 

noXv'fAiixmog Odysaens Homer : Maj^ldag SpariUMr. 
Mfjxwlm Athener. 

Mfjvo-jvgavvog Gottheit : Tugawog. TvQavpiw, 

ngoO''ia9ieaviot, JlaQ-iünewHai : 'Qxeavwi, ^Qmeapttai. 

Taxv-vaviovaa vavg Schnellsegler ; Taxela att Schiff- 
name. 

TQaxrjhwdtis halsstarrig : TgaxaXag Beiname Gonstaa- 
tins d. Gr. 

XoQ-oni] Hundetypus Arrian Qyneg. 5 : Xaga Hande- 
name Xen. Qrneg. VII, 5. 

XBifMt^gog (mss. XeifiOQog) Anhänger PerBeua' Polyb. 29, 
1 0 1 : Xeifisvg Athener Knmanndes att Grabinaebr. 742^ Xü- 
fim Olympionike. 

'£2xv'aXog vcn g Homer : 'ßxcZa att. Scbiflfname. 

^Av-Qor] Okeanine vgl. toxvQOog no^af^ög Homer :'^2xaA^o 
Bach Boeotiens vgl. (inaUov* ''^xj^, o^v Hesych. 



HittlieUaiig wegen der Curttnastiftiiiig. 
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Dr. phfl. Paul Oaner, snr Ztit in Berlbi, und Hem Dr. pha Bein- 
hold Hersdorf, snr Zeit In Oldenhoig, In Anerkennung Ihrer irardi* 
vollen im 8. Bande der »Studien" enehienenen BeUzlge aar grieohliclien 

Dialektologie zu gleichen TheUen verliehen worden. 
Leipzig im Juni 1876. 
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In dem ersten Theil meiner herodoteischen Ünter- 
rachnngen (Stud. VIII 125—222) habe ich darzustellen ver- 
sucht, wie der ionische, speciell der herodoteischc Dialekt 
diejenigen Vocaigmppen behandelt, deren erster Bestandtheil 
kurz ist. Es hat sich dabei als allgemeines^ wie ieh glanbe, 
nnanfeclitbares Besnltat heransgestellti dass die so oft und 
fost als selbstyerständlidi yorgetragene Lehre yon der grossen 
Vorliebe der las fUr offene Voeale in das Gebiet der Fabeln 
gehört, dass dieser Dialekt kaum anders als das Aeolo- 
dorisebe der contrahiereuden Atthis gcgenliberstebt. Was 
sich dagegen im einzelnen, zumal bezüglich der Textkritik 
als ganz sicher ergeben hat, scheint mir nicht im richtigen 
Verhältniss zu der aufgewendeten Mühe zu stehen, da, abge- 
sehen von der Kärglichkeit des Resultates selbst, bei diesen 
and ähnlichen Forschungen aus den bekannten Grtinden selten 
genüg der Beweis so za führen ist, dass Töllige Sicherheit 
erzielt nnd eine Gegenrede nnmVglich gemacht wird. Nnr 
m oft ist die Entseheidnng dem snbjectiven Ermessen an- 
heim gegeben nnd kann so oder anch anders ausfallen. Ich 
bin daher von der Durchftihrung des ursprünglichen Planes, 
den ganzen Vocalismus Herodots in gleicher Weise zu be- 
bandeln, als von einem zu unfruchtbaren Unternehmen zurück- 
gekommen und gebe im Folgenden eine Untersuchung, die, 
wenn auch wesentlich von meinem herodoteischen Material 
aasgehend, dennoch andre Ziele verfolgt als jene erste mehr 
statistische Arbeit nnd darum nnr in gewissem Grade als 
ihie Fortsetzung angesehen werden kann. 

14* 
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Gegenstand meiner Besprechung sind die Umgestaltungen 
deijenigen Yocalgiuppen bei Herodot nnd in der jüngeren 
las, deren erster Yoeal nrsprOnglich oder noch im ftlteren 
lonismus lang war. Es fragt sich, ob und unter welchen 

Bedingungen solche Gruppen bestehen blieben, und auf 
welche Weise die jüngere Sprache die ihr unbequemen 
Lautcomplexe l)eseitigte. Indessen sind die Grenzen der 
Untersuchung durch die Natur der Dinge selbst eng genug 
gezogen; es handelt sich eigeiitlicli nur um andern Vocalen 
vorangehendes r. Denn Uber die Quantität eines i und v 
lässt sich natürlich — abgesehen von der Seltenheit der 
Fälle — bei einem Prosaschriftsteller nur zuweilen, inr 
ganzen doch reeht selten, durch Cömbination etwas berous- 
bringen, das lange o ist schon in alter Zeit zu t; geworden, 
mnss also unter diesem in Betracht gesogen werden, nnd 
aneb o) erfordert von unserm Standpunkte ans keine genauere 
Bertieksiebtignng. 

So wenig wie den übrigen Griecben war den loniem 
dn 0» an erster Stelle lästig, noob wnrde es vermieden, wie 
das bUnfige Vorkommen der Yerba nhotiv nnd ^meiv, die 
Declination der Wörter auf -tag z. B. riQuog ^jgm nnd an- 
deres genugsam beweist. Wo aber wie in der gewöhnlieben 
hdt. Form ,Vj/^ statt Uoi] an Stelle des bei den Attikern nnd 
anderen vorhandenen oj ein o erscheint, wo mau also an 
eine zu Gunsten leichterer Sprechbarkeit vorgenommene Kür- 
zung des CO denken könnte, ist das Verhältniss in Wirklich- 
keit ganz anders. Die beiden Wörter sind unabhängig von 
einander jedes auf seine Art gebildet, au lautliche Entwick- 
lung und Gestaltung des einen aus dem andern ist nicht zu 
denken. So ist in ^wij wie in Lioto tiTiov Zw6g das ursprüng- 
lich vorhandene Digamma mit „Ersatzdehnung", um den Aus- 
druck beizubehalten, in ^oiq^) wie in ^6(a (Hesyoh. Anthol. 

*) Diese Form steht für Herodot vollkommen fest, jedoch au keiner 
SteUe ohne Varianten; gar nicht bringt F, selten AB die gewöhnliche 
Fonn, me II 36 III 22. 160 Yl 52. 117, h&ufiger schon R I 32. SS. 85 
n 77. 105. 177 HI 23 ly 205 VII 46» am meisten G und d, so nock 
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und vielleicht bei Simonides 1 17, doch vgl. Renner Stud. I 
2, 45) nnd toög (z. B. Tlieocr. II 5) obue. dieselbe ausgefallen, 
mag mau im übrigen den scliaiisinnigen Aufstellungen Brug- 
mans Stud. IV 147 — 4*.i beipllicbten oder niebt. Die einzige 
Frage, die bier vielleicbt zu entscheiden wäre, ist die, ob 
in den mit Suftix -lo- gebildeten Wörtern z. B. L(^ov 
vg^og ^Q(^ov Kt^og theilweise oder überall das i als selbBt- 
BtSndiger Laut m hOren nnd als eigener Buchstabe zn 
schreiben ist Für jenes tritt Bredow p. 175 nnd Stein, für 
dieses Dindorf auf. Meines Erachtens ist die Sache gar 
nicht aitsznmachen; denn dass zn Herodots Zeit das t snb- 
scriptum als Laut nocb gebort wurde, ein sebr merklieber 
lautlicher Unterscbied zwiscbeu /caroonoi; und :tarQ(öog, also 
uicbt bestand, scbeint mir sieber; zu glauben, dass wir mit 
unsern kümmerlicben PTülfsmitteln aus den Herodotband- 
scbi'iften diese geringe lautliche Differenz iür die einzelnen 
Worte fixieren könnten, wäre baare Unvernunft nnd ebenso 
thöricht, die rechte Orthographie Herodots'' heransklanben 
zn wollen, znmal, wenn nicht die Accentnation ins Spiel 
kommt, gar nicht zu sagen ist, ob die Handschriften mit ' 
ihrem (ai i als selbstständigen oder nntergeschriebenen Bnch- 
staben gefasst haben. Um indessen auch andern die Benr- 
theilung dieser Sacbe zu erleicbtern, gebe icb die bctreßcu- 
den Wörter und ihre Darstellung in den Codices unter dem 
Text. 



ausser in manchen der schon antreführten Stellen I 157. 199 II 143 
IV 112. 114. 159 VIII 105 (bis). Uebrigciis vgl. Dindorf Thes. IV p. 55. 
Andererseits ist ala Adjectiv »oio'jr hinreichend gesichert, obwohl zu- 
weilen wie II 70. 131. 132 ITT 9 AB durch ^oti zu s'ooi* oder ein und 
der andere Codex durch ^(ooy zu »wtoV verführt wird, so 11 122 ABCP 

yn 113 B. 

*) DftBS in der fast werthlosen Compilation des Gregor. Cor. p. 441 
das « als selbBtstftndiger Laut befürwortet wird (ro /i^ ix^tuyavfi&^oi^ t 
ixq;ü)vt7y ilai^a^i) beweist nichts, selbst wenn die folgenden Beispiele 

nicht aus Homer und Hesiod genommen wären. Am meisten sprechen 
die Mscr. für ein viersilbiges nnzQcoiog I 41. 92 II 169 [-w- Rd] III 53 
[-Oh Kd] IV 67 [-CÜ- Jß]; dagegen ist einstimmig ^ oder m II 30. 136 
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Eine viel eingehendere Behandlnng erfordert alttomsches 
1} + Voeal. Die filteren Stadien des ioniseh-attischen Dialekts 
nehmen an solchen Vocalgruppen keinen Anstoss; Formen wie 

ßeßlijavai v^eg ßaaiX^eg ve^ijovog, arrjofiev, ^/^ofiev — so 
sieherlieh statt des unmöglichen ^elofisv zn schreiben — 

ßaadijog ßovlrjm n. s. w. sind massenweifle im homerischen 

Text Uberliefert, in dem uatUrlich auch mauches alte 5 noch 
bewahrt ist. Völlig andere Wege aber geht das jüngere Zeit- 
alter des louismus: nicht eine einzige Form wie die ange- 
führten lässt sich bei Herodot nachweisen; wenn wir auch 
öfter als im Attischen \ vor folgendem Voeal antreffen, so 
war doch 4- Voeal deYi Spracliorganen jener Zeit in den 
meisten Fällen unmöglich geworden. In den meisten Fällen, 
doch nicht immer ; denn wie die Verbindmigen 17 + ^ ^ + 
als in welchen das zweite Element ein schmiegsamer Spiranten- 
ähnlicher weicher Voeal ist, durchgehends erhalten bleiben 
(wortlber nachher mehr), so ist auch bei 1] vor hartem Voeal 
wol zu unterscheiden, ob der Vocalconflict innerhalb des 
Stammes oder im Grenzgebiet zwischen Stamm und Endung 
stattfindet. 

YII 104; an den tuiif letzten Stellou überwiegt (auch in AB) («1 oder tu: 
II 1 ACP, -üJ- BJ IV 127 AB, -w- d] VI 00 [-u>- P, -w- CRd] 
IX 26 i-w- AB, -w- Cb]. 27 [-i^- ABP]; /i r wi« so Stein III 53 [-({>- 
ABP, -M- Cdr]; 7n>o'>iQs einstinunis YIU 6. 130; ij^cJtoy so Stein: 
y 47 ABP, -0»- Cdr] 67 [-^- ABOP, -w- diz] VI 69, wo aUe 
^Qmov lesen. "AxiX^ot: II 10 [-^j- CPHd] YII 136 [-ft>- PRd] bis. 
TTtmov Tlxioov VIII 135 \-iö- A, -(n- cet] [-iS- AB, -w- cet.]; Kißog 
VII 'l 03 Rdz]. 104 [beide Male -cu- Rd] IX 76, VII 164 [-w- 
Rdz] IX 76. Vt'/.ujoi VII 153. 154. 155. 156 [-w- überall R oder Rd], 
^(öu 0. V. I 70 IV SS; I 203 {-tp- AB, -cu- cet.] II 4 [idem]. lis [-wi- 
R, -w- CdJ V 10 [-^>- AC, -w- cet.] VII 10, 5 (-ü>- PRdzJ, C^ov II 123 
PRdz] UI 47 [-0». PBdz]. 88 [-»- PBds]. 124 [-ut- PBdz]. EndUch 
46p, wo wegen des Accents natttrlich gar nichts Uber m oder 91 ans- 
zumachen ist: (poy II 73 [w- Rdz] saepius, ^0» II 6S fw- CRdz]. 73 
[uJ. Rz] lod n 6S [ohu V, w- CRd] m 109 [w- CPdz], omy II 93 [w- 
CRdz]. Mau siebt, dass wenn sich etwas über die Schreibung aus- 
machen lässt. es das ist: nur bei 7i(cr()iü(0i und riQuiio^ sind die Mscr. 
über (Ol (0 und tu uneinig, bei allem andern nur über y oder w, so 
dass Stein nicht ohne Grund seineu Text construierte. 
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Innerhalb des Stammes wird » auch vor fol- 
gendem harten Vocal unversehrt gelassen, ein be- 
merkenswerther Unterschied von der Atthis, in der ähnliches 
nie Yorkommt ; kann diese sich so lästige Formen nicht auf 
andere Weise z. B. durch Gonserviemng eines älteren a (dij^), 
durch Nehenfofinen {d^Baoiiai neben ^iofiat) Ifem lialten, so 
kürzt sie auch innerhalb des Stammes (iwg gegentlber ^wg), 
Die las duldet auch in jüngerer Zeit solch stammhaH^ 17 
Yor Vocalen und wir lesen unbeanstandet i]iQog n 25 r^igL 
in 124 i]eQa U 26 IV 7. 31. 62 V 105 iJcJg VH 217 VH! 83 

IX 47. 56 rjol VII 219 r^oio^ TV 100. 160 VII 157 {i(6&ivog 
III 104 ist, wenn überhaupt echt, sicherlich eine attische 
Reminiscenz Herodots) d-rievuevog VII 44. 146 etc. l^risiTo 
Stud. VIII 151. Auch tjei^ov und die andern augnientierten 
Formen von auoio sind hier zu erwähnen, obwohl ihre Er- 
haltung unter einen andern als den bloss lautlichen Gesichts- 
punkt fällt. Da neben l^i^elro ^revuevoi; u. s. w. auch 
x^eijaaoS-aL e^6t]adiirjv bei Herodot vorliegt, könnte man, 
so obenhin betrachtend , hier eine euphonische Schwächung 
aus l&ijfjaafxrjv vermuthen, wie das auch Dietrich K. Z. 

X 431 annimmt. Aber wir haben es wieder wie bei Corj 
und ^taag, bei Cata und ^wü}, nXüo und rchoiü mit doppelten 
Stämmen zu thun, die im ionischen Dialekt neben einander 
im Gebrauch waren; neben ^iofiai aus Wurzel d-ciß liegt 
^Baofiai aus d-eaj^ (Ygl. Brugman Stud. IV 150, dessen Dar- 
stellung mich mehr befriedigt als die you Gurtius gr. Et^ 
253 oder die Ficks idg. Wb. 117) und der Gebrauch hat 
die beiden Verba so geschieden, dass ftlr Präsens und Im 
perfect owat vorherrschend'), flir Futur und Aorist O^eäo- 
fiai ausschliesslich ist. 



3) Doch liüdet sich itnoiAtvoi 3 Älal (Stud. VIII 194). Diiidorf, alle 
Doppelbildungen ▼erweifeiid, will ttberaU i&r^t,auf^>:if etc. aehreiben, ein 
Beginnen, das, wie es hi sich kdne ratio hat, so ancb aller Ueber- 
liefenmg ins ciesicht Bchl&gtl Es genügt hier auf Bredow 46 zu ver- 
weben; nur VII 86 bieten auch AB ^ti^atta^at (gegen CPb), an allen 
andern Stellen, wo aberbaupt Varianten vorliegen , steht n in bd oder 
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Wo sich dagegen der Stamm entweder mit der Flexions- 
endung, wie in den 3 PI. auf r-aiaif oder mit sehr gebräuch- 
lichen wortbildenden, vom Sprach bewusstsein wie Endungen 
behandelten Suffixen berührt z. B. in i-aTJj-Wws, A»^(-)o-g 
— dies nennen wir das Grenzgebiet — da gilt das Gesetz, 
dass kein ?; im Stammauslant sich hält vor folgen- 
dem karten Vocal der Endung. Dadurch ist in ganz 
besonderer Weise die jüngere las gegenüber der älteren 
gekennzeicknet; aber wie siek in letzterer, bei Homer, aobon 
die ersten Spnren einer Abneigong gegen jenes 17 finden, so 
dürfen wir nns im Gegensatz daza niokt wundem, wenn 
vereinzelt der jüngeren Spraeke Worte nnd Formen der 
älteren verblieben sind; greifen dock spraeklieke VeH&n- 
demngen nickt mit einem Male, sondern allmählicb Platz! 

Anf drei verschiedene Weisen nun gestaltet die Sprache 
Hcrodots die Vocalgiuppoii , um die es sich handelt, um, 
durch Contraction, durch Verkürzung des 6'-Lautes und — 
damit eng zusammenhängend — durch quantitative Meta- 
thesis. Die Verkürzung ist der eigentlich charakteristische 
Vorgang; aber wir werden in der Mannigfaltigkeit der Um- 
wandlungen natürlich keine Willkür sehen, sondern werden 
erkennen, dass Contraction, nicht Verkürzung, angewendet 
wird luich einem die bloss lautlichen Gesetze und Neigungen 
moditicierenden mehr geistigen Princip, und für die schein- 
bare bisker nie beachtete Regellosigkeit des Weoksels zwi> 
sehen der zweiten und dritten Umwandlungsart werden wir 
eine Norm aufzufinden sacken, welcke die Ersckeinungen zu 
ikrem grSssten Tkeile erklärt. 

Die Contraction von rj + Voc ist, wie gesagt, im lonis- 
mus Herodots eine ganz singuläre Ersckeinnng nnd einzig 
durck das Streben nack deutlicker Untersckeidung gewisser 
Sprackformen, durck Differenzierung erklärt Eigentlick 
widerstreben lange vorangehende Vocale der Contraction, 



K, zuweilen in P, also in den Codices, die auch bei i^fiiuo CoDtusion 
anrichten, cf. Stud. VIII 151. 
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da sie durch ihr Gewicht gar zu leicht das zweite Element 
erdrücken und so zu Gunsten der Bequemlichkeit, aber auf 
Kosten des Sinns Undeutlichkeit entstehen kann. Demnach 
griff die Sprache, um die lautliche Schwierigkeit zu über- 
winden, zu einem andern Hlilfsmittel, eben zur Kürzung des 
r^] aber in einem Falle, im Conjanctiv des Praesens und 
Futurums bei thematischen Verben in zweiter Person Sing, 
würde grade durch die Kürzung eine Verwirrung seblimmster 
Art, nemlich zwischen Indicativ und Conjnnctiy angeriehtet 
weMen, and so behilft sich die Sprache hier mit dem im 
allgemdnen gemiedenen Mittel. Ans einem alten ßovXv^ai 
nei&ijai, wie es das Epos noch zeigt, würde durch Kürzung 
nnr ßovXeai nßi&eai werden können, das aber smd Indiea- 
tive (Stnd. VIII 143) nnd so entschloss sich die Sprache zu 
ßovXr] TtBl^j], Diese Conjunctive, in denen die Contraction 
des Sinnes wegen nothwendig war, zogen dann bei der 
grossen Macht des Analogiewirkens im Sprachlcben, die 
andern, wo eine gleiche Nöthigung nicht vorlag, nach sich, 
so yevri övvij eh], und es stellte sich im allgemeinen die 
Endung lest. ') Von bewusstem Wollen kann natürlich 
bei dem geschilderten Vorgang nicht die Rede sein, nur 
unsere Terminologie überträgt die Ausdrücke aus der Sphäre 
des mit Bewasstsein Gedachten und Gewollten auf die Begion 
der unbewusst schaffenden Sprache. 

In den allermeisten Fällen aber wird die Schwierigkeit 
oder Unerträglichkeit von + Voc. beseitigt durch Schwä- 
chung, durch Verkürzung des langen zu kurzem des Vocals 
Yor folgendem Vocal, ein Vorgang, der ftlr das Lateinische 
schon lange in der »goldenen Kegel für die Knaben*' — um 
einen Ausdruck Gorssens zu gebrauchen — vocalis ante yo- 
calem corripitur zusammengefiisst ist. Wenn auch nicht in 
gleicher Ausdehnung wie für die dassische Periode der 



•*) Die Beispiele sehe man bei Bredow :r23; nur einmal IV 0 sind 
alle Codices zur epischen Form 'i6t,ui abgeirrt, während V 23 CPdr 
zwar avvixiKi, AB aber das allein richtige avyixi^ aufweisen. 



Digitized by Google 



208 



Merzdorf 



römischen Literatur, so doch als weitreichend genug müssen- 
wir denselben Satz für das Griechische^ zumal aber für das 
Ionische an&tellen. Er ist denn auch schon mehrfoch mit 
mehr oder weniger dentlichem Hhiweis auf seine Tragweite 
fttr die Erklärung griechischer Sprachersoheinnngen rer- 
werthet, so von Misteli im siebzehnten u. neunzehnten Bande 
von Kuhns Zeitschrift (doch vermag ich seine Auffassung 
durchaus nicht zu hilligen), von Leo Meyer vgl. Gramm. 
I 306 und nichrfach von Brugnian in der Arbeit über die 
Ersatzdehnung (Stud. IV). Auch Mangold (Stud. VI 167) iind 
Curtius (Stud. I 2, 285, Verbum I 95. 149) haben verschiedent- 
lich mit der Verkürzung als Erklärungsprincip operiert Je- 
doch viel mehr ist die verwandte Erscheinung der Ver- 
Schleifung eines Diphthongs vor einem Yocal zu ein^hem 
kurzen Yocal behandelt, meistens indess so, als ob beides, 
Verkürzung und Verschleifung , ganz identische Vorgänge 
wären, was durchaus nicht der Fall ist. Dieser Irrthnm 
trübt die Darstellung Ikittnianus a. G. I p. 46, der wie so 
oft das Verdienst hat, als der erste auf das in Frage Stehende 
aufmerksam zu machen; Misteli nimmt K. Z. XVII iS4if. 
sogar an, 17 sei in gewisser Weise zu et und dies durch 
Verschleifung zu e geworden, und auch Curtius im Verbam 
I 95 (vgl. Renner Stud. I 2, 23—25) sieht Verrat ij<nai 
und xictrai Keiatat als wesentlich in eine Eat^iie 
fallend an. Aher nach meiner Ansicht sind Uarai und xio- 
lai zwar einigermassen ähnlich gebildete Formen, Verkür- 
zung und Verschleifung hahen im Resultat etwas verwandtes; 
aber der Vorgang ist doch bei beiden wesentlich verschieden. 
i] besteht aus zwei einander völlig gleichen Moren, um den 
alten Ausdmck beizubehalten, der Vocal ist lang, aber in 
sich eins. Bei der Ettrzung geht nun eine der wesens- 
gleichen Moren verloren, der Vocal wird direct auf seine 
Hälfte reducierti aber er bleibt wesentlich derselbe. Ganz 
anders steht es mit ai ei 01, die doch immerhin aus zwei 
Vocalen bestehen; eine dem € aus i] gleichwerthige Elirz0 

von €1 mUsste etwa, um es so auszudrucken, ergeben. 
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Statt dessen verliert der Diphthong den einen der heiden 

gar nicht weseiisgleiclien liestaiultheile, den zweiten, indem 
ßicli dieser anfänglich zur Spirans verflüchtigt, dann ganz 
ausfällt, und nach diesem Vorgang hat der Diphthong seine 
ganze Natur geändert, er ist Monophthong geworden. Ich 
denke, es ist doch einleuchtend, dass diese Vorgänge, die 
Beduction eines einfachen langen Vocals auf seine Ktlrze, 
und die Schwftohiuig eines Doppellauts dnreh Verlust seines 
Eweiten Elements, nidit anf eine Linie zu stellen sind. 
Auch das Sanskrit kann nns hier belehren, trotzdem oder 
auch weil sich von Verkürzung nur schwache Spuren finden 
bei der Regelmässigkeit der Verschleifung von Diphthongen. 
Ein solches Missverliältniss wäre bei ganz identischen Vor- 
gängen schwer zu erklären; aber es besteht eben ein grosser 
Unterschied zwischen dem a oder ä, das von e äi ö äu vor 
Vocalen, und dem /, das von t in gleicher Lage tlbrig bleibt. 
Letzteres ist Uberhaupt selten genug; nur im Wortanslant 
ond vor folgendem unähnlichen Vocal gehen f und ü statt 
hl J und V, in t und u Uber, wenn sie nicht unversehrt 
blähen, z. B. AfoArf atra wird liakri atra (Benfey vollst 
Gramm. § 87, 2 Ausnahme). Doch möchte ich hierher auch 
die Erscheinung ziehen, dass, wenn entgegen der Re.^el nicht 
li(iiiidiert, sondern gespalten (Schleicher) wird, also der Vocal 
bleibt und sicli eine Spirans einschiebt, dass dann / und /, 
M und ü eine ganz gleiche Behandlung erleiden (Benfey § 58, 
Bopp Skt. Gr. § 51. 52), z. B. fri + ö ist doch wohl durch 
*crm *rrm hindurch zu f/v/ä geworden, und ebenso *hkrUa 
'^bhrüä bhruv9. Aber wie dem auch sei, jeden&lls sind die 
Fälle sehr selten und deshalb von der so sehr häufigen 
Verschleifung (Benfey § 89) als etwas wesentlich anderes 
ai trennen. Und ebenso im Griechischen; wobei ich in der 
Auffassung der Diphthongvcrschleifung durchaus der Hartel- 
schen, mit der Lautphysiologie und dem Sanskrit stimmenden 
Ansicht folge, nicht Cauer Stud. VIII 2G7 ; wie dieser seinen 
Widerspruch gegen Härtel begründen will und sich seine 
nconstrictio'' eigentlich denkt — wenn das nicht bloss ein 
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lateinischer und anderer Ausdruck f\Xr dieselbe Saehe ist — 
kann ich mir so wenig vorstellen wie Job. Schmidt (Jen. 
Lit. Ztg. 1S7G nr. 23). 

Nach dieser nothwendigen Sonderung der Vocalverkür- 
zuDg und Diphthongverschleitiing muss ich auf einige nicht 
unerhebliche Verschiedenheiten aufmerksam machen, welche 
bei jenem Vorgang auf lateinischem nnd griechisehem Boden 
sieh einstellen. Oorssen weist im Vocalismns 671—682 
mit dner grossen Zahl yon Beispielen nacbi dass im Lateir 
nischen alle einfachen Vocale, am seltensten u, der Schwft- 
chnng unterzogen werden können: ät's ßd^i rU doc^o istfus 
audio nudtus f ieri pruhibuit fui Jluerc minno dSorsum Epeiis 
(= Epeus — 'ErreiögK Dagegen beschränkt sich der Vorgang 
fürs Griechische, vereinzeltes z. B. l'vöiog aus evdtog ausge- 
nommen, auf rj (ä). Mehr indess fällt ins Gewicht, dass, 
obwohl Corssen selbst die Schwächung auch des hochhe- 
tonten Vocals bereitwillig anerkennt p. 680 ff., er doch bei 
den weit überwiegenden Kürzungen tieftoniger Vocale auch 
den Hochton der andern Silben als ein mitwirkendes Prindp 
für die Schwächung geltend macht Das kann fttr das Latei- 
nische völlig richtig sein, für das Griechische gilt es ganz 
und gar nicbt. Inden allermeisten Fäl len trifft die 
Kürzung grade den Ii oc hbetonten Vocal, so in all 
den oxytonicrten Wörtern auf -6t'c. denen auf -xAi^g, in den 
starken Casus von vr^vg, den Verbalformen auf -arai u. s. w. 
Auch hier also tritt uns etwas von dem tietgreif?nden Unter- 
schied zwischen dem Wesen griechischer und lateinischer 
Betonung entgegen, den man stets im Auge behalten und 
der yerhindem muss, yorschnell von der einen Sprache 
Schlttsse auf die andere zu machen. Drittens kommt dann 
hinzu, dass mit wenigen Ausnahmen, auf die ich zurück- 
komme, nachfolgendes t und v, wie schon oben gesagt ist, 
im Ionischen nie und im Attischen erst zu verhältniss- 
raässig später Zeit kürzende Kraft haben, diese viel- 
mehr nur den harten Vocaieu zukommt, eine Beschränkung, 
die das Lateinische nicht kennt. Die griechischen Vocale < 
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und V waren also dem Wesen ihrer Nachbarn weniger feind- 
lich als lateinisches /; beide schmiegten sich ihnen au ver- 
möge ihrer Natur als halbe Spiranten, iji i]v wurden weniger 
als zwei Laute gefühlt denn i]e oder i]o, und es .stimmt 
das ja auch zu dem, was wir sonst von der Physiologie der 
griechischen weichen Vocale wissen. Oder woraus anders 
als aus der Natur der zusammentreffenden Laute will man 
das 1^ in vrji neben dem e in veog via veag vieg veüiv er- 
klären? So gilt denn die folgende Coissensche Erklärung 
(p. 682), die ich gerae annehme, uns nur für diejenigen 
Gruppen, in denen der nachfolgende Yocal ein harter ist: 
„Der lange Yocalisehe Laut verlangt ein stärkeres Ausstossen 
des Lanthanehes ans der Longe doreh die Mnndbdhle als 
der kurze, damit er durch zwei Zeitwdlen liindureh andauern 
iiann; ein demselben unmittelbar folgender Yocal verlangt, 
ohne dass dem Spredienden em Buhepunkt durch einen 
Verschluss der Mundhöhle geboten wäre, ein neues 'Aus- 
stossen des Lauthauohes. Es war auch hier die Ifaeht der 
Bequemlichkeit oder Trägheit, welche die Minderung des 
spraclilicheu Lautes bewirkte, welche veranlasste, den ersten 
der beiden Vocale mit geringerer Anstrengung der Lunf^en, 
mit schwächerem Ausstossen des Lauthauches zu sprechen, 
als für einen laugen Vocal nothwendig war, und somit die 
allmähliche Kürzung desselben verursachte." Die Sache ist 
80 gewiss richtig dargestellt und der Bequemlichkeit der 
lonier — denn mit ihnen vor allem habe ich es zu thun — 
wird durch solchen Lautwandel um so mehr gedient, als, 
wie ich früher gezeigt habe, ihnen wie den Aeolodorem im 
Gegensatz zu den Attikem die Gruppen mit erstem £ ganz 
geläufig und mundgerecht waren. So erklärt es sich, dass 
die Verkttrzuiig bei den Attikem, denen offenes sa ee etc. 
giadfiza missfiel, Tiel wmger Platz gegriffen. Wie weit 
dch aber die Erscheinung der Verkürzung im Gebiet des 
panhellenisehen Formensystems, der Wortbildung und Flexion 
eistreckt, verfolge ich deshalb nicht, weil man hier meistens 
über emen gewissen Grad von Waluischeinlichkeit nicht her- 
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auskommen wird; denn fast jeder Vocalconflikt ist durch 
Spirantenschwund entstanden und es kann meistens zweiiiel- 
haft seüii ob die Form mit erstem kurzen Vocal aas der 
mit erstem langen, wenn eine solche überhaupt Yorliegt^ 
hervorgegangen, oder ob jene ohne, diese mit £r»atzdehnnog 
gebildet ist 

Sehon die alten Grammatiker haben die auf ioniaehem 

Boden besonders häufige Verkürzung bemerkt, wenn sie auch, 
wie gewöhnlicb, ihre Beispiele meistens aus Homer nehmen. 
Ich führe nur eine einzige Stelle an; der Grammatiker im 
cod. Paris. (Greg. Cor. p. 677 § VI) sagt: avaroli] t6 Ivav- 
tIov %r\g iKVoiaewg rjyovv eXazTwoig avv (xetaßokj) fAa%QOV 
(piüV7]evTog €ig ßgcixv x^'^Q^^S ln^klifieoig irigov q)0)viqevxog* 
0 yiverai iv ttp vieg avtl tov vijeg* %üv Yct^oiv dk ovri/, 
welche an sieh ein^su^he und richtige Bemerkung die Zierde 
aller sohlechten Grammatiker, der würdige Metropolitan Gre- 
gorius p. 408 mit mögliohst unpassenden Beispielen und weiter- 
hin mit baarem Unsinn ausschmttckt. veeg aus vrjeg ist ein 
gut gewählter Beleg für die Kürzung '') und soll auch tiir mich 
der Ausgangspunkt sein, weil es ein völlig sicheres Bei- 
spiel ist. 

Denn der Laut, welcher durch das Zeichen ausge- 
di-ückt wird, hat im Ionischen doppelten Ursprung; er kann 
entweder ans panhellenischem laugen a entstanden oder auch 
die Verlftngernng eines nrsprttnglich kurzen e sein, mag dies 
nun durch oiganische, oder was weit häufiger ist, duäi Er- 
satedehnung zur Dtuge werden. Den naeh meiner Ansicht 
vorhandenen Unterschied dieser zwei e-Laute lasse ich einst- 
weilen ausser Augen und betrachte zunächst nur r^a r^e r^ij 
n. s. w., welche Gruppen durchgängig gleich behandelt, d. h; 

Ganz anders gehen die (irammatikcr vor, die im Et. M. 5'.»S 
13—20 und 6()5 23—29 ihr Wesen treiben; da sie sich durch die 3 Gene- 
tive und entsprechenden andern Casus yao^ vr^o^- vt6<; nicht hindurch- 
finden können, so construiereu sie sich schlauiiweg neben fui^- und 
vnvi einen dritten NominatiT ytvs, woraus sich dann das weitere sehr 
einfoch ergiebt 
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eben gekürzt werden. Aber da iu jenem zweiten Falle = 
gedehntem 6 ) durch die Verkürzung der ^'-Laut zu seinem 
nrspriiuglichen Bestände zurückgeführt wird, so scheint die 
Sprache an denselben Worten zwei einander gradezu wider- 
streitende und aulhebende Principien zu befolgen, also wider- 
sinnig zu handeln, und dies dürfte Manchen Grund genug 
bedlinken, die ganze Erscheinung in Frage za ziehen, also 
die gesteigerte oder gedehnte Mittelform za leugnen und den 
tf-Vocal gleich kurz bleiben zu lassen. Diese würden dann 
ein ßaaiUa gar nicht, wie ieb es thne, aas ßaatXi)a, sondern 
direet ans ^ßaoMsa ableiten. Da sind nun grade Formen 
wie viBg ans vijeg trefflidi geeignet, da in ihnen e nieht alt 
sein kirnn, den Vorgang der Kfbrzung evident zn erweisen nnd 
Yon ihnen ans weitertragende Schlüsse zu ziehen. Ausser- 
dem aber mögen die eboi erwähnten Skeptiker noch die 
yoransznsetzende Länge der Zeit bedenken, in der eine Form 
die andere allmählich ablöste, und sie werden dann in dem 
Doppelspiele der LüDgung und dann wieder der Kürzung, 
das ja durch lautliche Bedürftiisse unbewusst hervorgerufen 
wurde, nichts befremdliches mehr finden. Uebrigens liegen 
zum Glück die gedehnten Formen meistens noch im homeri- 
schen Dialekt vor ; denn möge man über die Stellung dieses 
Dialekts zur neuereu las und zur Attliis denken, wie man 
will, man wird doch stets zugeben müssen, dass wir die 
homerischen Formen als die in der Regel älteren, aus denen 
die nenionischen hervorgingen*), sorgfältig beachten und sie 
zu verwerthen suchen müssen. 

Also zunächst in einigen Casus von vi]vg ist der Ein- 
wurf, £ sei nicht gekürzt, sondern knrz geblieben, von vorn- 
herein abgeschnitten: via viag vieg vetSv ans v^a v^ag v^eg 
vi^div; tj ist erstens altem ä gleich nnd znm Ueberfluss ist 



Damit soll durchaus nicht gesagt sein. ila«s ich im Homerischen 
d. h. den ionischen Bestandthcilcn dos Homorischen die directc ältere 
Stufe des Neuionischen selie; schwere Bedenken, z.B. die Differenz des 
Pronomiualstammes no xmd /.o , die dann gar nicht zu erklaren ist, 
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die Länge auch iiocli NaturUiuge, also nicht erst durcb den 
Spirant eiiscli wund hervorgerufen, vgl. Skt. »aw, lat. luiv-i-. 
Die üeihe *väjfag *vijsag v^ag viag ist demnach gar nieht 
zu leugnen. Leo Heyer, der ja hei Homer inlautend er- 
haltenes Digamma annimmt, wird natürlich mit visag neben 
v^j^ag nicht fertig (yfji Gr. 1 173); er meint, „es könne eine 
Vocalyerkllrznng ohne weiteres nicht angenommen werden*. 
Natttrlich nicht, wenn das Digamma gesprochen wurde, denn 
eine solche Verkürzung vor Consonantcn ist ohne Beispiel 
(spricht doch Sonne K. Z. XIII 440 sogar den freilich von 
Brugman widerlegten Satz aus: „Dehnung durch das Dasein 
der Spiranten gefordert, nicht durch ihr Schwinden hervor- 
gerufen"). Wie Leo Meyer selbst aber diese Paralleliörmea 
erklärt, sagt er nicht; mir erscheint die Verkttrznng von viag, 
die vor Yocalen nichts anfflüliges hat, als ein schlagender 
Bewds g^n diese constmierten Digammaformen, zunal 
gegen die Unform *visag.'') — Bei Homer sind die langen 
Fonnen noch nnverhältnissmässig llherwiegend; so ftidet 
sich, wenn ich meinen Sammlungen trauen darf, in den 
ersten sieben Büchern der llias vT^ag etwa 35, viag aber 
nur ein einziges Mal ^ 4b7. Das ist freilich ein besonders 



lialteii mich davon ab. Vielmehr schehit mir sowohl das homer. als das 
jiiugere Ionisch auf eiue gemeinsame Grundlage zurückzugehen; die 
Tabelle ist nicht etwa 

BO: sondern ungefähr so: 

Panionisch Paniopisch 

I Homerisch f Ahlonisch 

Attisd. Ne«iini«h ^"""^'^IftenU. lonLch. 

") Ebenso spricht z. B. Ttd^i'ttöioi aus Tt9vr,6ios doch sehr gegeu 
^it^vrtSÖTos trotz Sonne K. Z, XllI 441; denn Ti&yi(oiog beweist im 
strengsten Sinne das Dasein Ton rt^ytioco^; wie man daneben mit irgend 
welcher Wahrscheinlichkeit die üehergangsform *Tt^ti^6toe hesut 
*rcd^9(^)orof an bestimmten Stellen im homerischen Test fixieren will, 
sehe idi nicht. 
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ungünstiges Verlialtniss, welches bei andern Formen sich 
etwas anders stellt*); aber soviel steht jedenfalls fest, dass 
noch im Altionischen die längeren Foimen die ]>eliebtereu 
waren und erst im Laufe der Zeit wegen der Unertriiglich- 
keit von r} -\- Voc. die Kürzung eintrat. Die herodoteischen 
Formen via viag etc. sind durch die Handschriften völlig 
gesiehert*); der Genetiv veog, der Dativ vtji müssen noch 
anderweitig znr Besprechung kommen. 

Hieran mögen sich die den loniem ganz charakteristi- 
flcben dritten Ps. PI. im Perf. Plusqnamperf. Med. an- 
schliessen. Es ist bekannt und oft genug auch von alten 
Grammatikern z. B. von Eust. zu Od. /; 04 bemerkt, dass 
vorzugsweise den loniern in diesen Formen das volle -azai 



«) B 303. 333. 524. 534. 545. 556. 568. 619. 630. 637. 644. 652. 

710. 737. 747. 759 J 247 H 467. 
rite B 509. 5 IG. 602. 6S0. 733. 

v^dSu B 152. 154. 493. 576. 713 E 550. 700 U 319. 419. 437. 
vi(dx' B 20S. 464. 5S7. 610. 6S5. 719 // .334. 449, ferner 

vifioat in diesen 7 Büchern 3 Mal V 46. 240. 444 gegen r/'ifrot 
-4 71 B 175. 6SS. 771 1^283 J 239 ir229 und das unendlich viel häutigere 
(auch herodoteische) ytjvaf. 

'•^) Eine genaue Aufzählung der hdt. Formen zu geben ist unnütz; 
ich würde überhaupt nur auf Bredow 260—62 verweisen, -wenn nicht die 
neue HandschriftenTergleicbiiiig Tenchiedenes modifidert li&tte. Man 
nag daher das Folgende immerhin als ConectiT m Bredow ansehen; 
die Differenzen der Aldina lasse ich dabei gans zur Seite. Es findet 
sich also vice \9 Mal ohne Variante. 8 Mal hat nur K ptja (stets im 
achten Buch); viag 110 Mal o. V. gegen vt'af o. V. V &3, ravff Yl 46 
VIII 91; viag ausser in d 1 Mal VII 121, ausser in s VIII 51, ausser 
in R al)er (wieder nur im achten Buch) 37 Mal; fitoy 59 Mal o. V. 
dagegen rt.iöy o. V. YII 160; r; überwiegend 2 Mal III 59 (rtan' R 
vrfbjy cet.) VIII 99 {ri;n),' ABR), i'fwy o. V. ausser in R (im achten 
Büch) 15 Mal, in d 1 Mal II 154, in PK 1 Mal Vlll 68, 1; yii^ 19 Mal 
0. y., 0. y. ausser in E 7 Mal (im achten Buch) ausser in Bd nnr 
yn 144; 0. y. 2 Mai I 166 bis; o. y. ansser in B (r), das vitg 
bietet 2 Mal m 58 y 86, auch sonst überwiegt v noch 4 Mal ym 107 
in ABBP 89. 130 in ABB yi 92 in ABd. — Uebiigens Tgl. Greg. Cor. 
400. 408. 461. 677. 

CoKTiüB «. Bbüohav, Stadien IX. 15 
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-oTo gebrftneUich war'^), sowohl bei eonsonantisehen als 
YoealiBohen Stttmmen (flber die VeizweigiiDg und das Ver- 
hSltiiifls beider Endungen zn einander vgl. Cortimi Verbum 

I 92 — 97). Bei Homer tritt -aiat gewöhnlich unbeanstandet 
an das natürlich durch organische Dehnung aus a oder b 
gelängte so in ßelilijaTai A 657 deöfii^aro F 138; auch 
in t-arai J5 137 Ä 100. 161 , wo = 5 Naturlänge und 
das alte o ausgefallen ist; 3 Mäl aher /' 134 H 414 / 028 
ist auch bei Homer schon das gekürzt und e zu lesen; 
mau könnte das für eine sog. poetische Licenz, für durch 
das Metrum erzwungen halten, in Wahrheit aber ist es 
wiederum die Spar einer jüngeren Spraohperiode, die schon 
in die bomeriscben Gedichte hineinspielt Denn der ge- 
sammte nenionische Dialekt kennt eben vermöge seiner 
AbneigOQg gegen die Lanlgrnppe rj + Voc. keine andern 
Formen als die gekürzten. Aueh dies haben die alten 
Grammatiker niebt ausser Aebt gelassen, wenn sie aneb die 
Formen z. Tb. falseb erklären. Diesmal kommt der Wabr- 
beit am näcbsten, was bei Greg. Cor. p. 486 in Ueberein- 
stimmnng mit Tbeodos. in Bekkers Aneedotis 1021, 21 (yg^. 
anch Et. M. 294 — 95) über die verba pnra zu lesen Ist: el 
fiivToi äno KhQio laouh'iov (pvaei fianiQ^ nagaXifiyot (sc. 

TO TQLTOV tVr/.lüV), T CC V T V O lO T € D. 0 V O l 7C Q O TOI UTÜt 

elg T t]v o cp £ ( 1 0 jii e V V ovaToli)v ueuoir^tai nenoiiaTaL 
ßefiot^jai ^e^oiatau Dagegen kehren die grössten Gramma- 



Ganz im G^ensats 211m Acti?, wo die kOneie Endoog den 
loniem einzig bekannt war, vgl. aoeh Stud. VUI 180; so habe Idi freDieh 
dort p.208 geirrt (Jen.LitZtg. 1876 no. 23) iaxnüi aus iotiaai entstdien 
zn lassen, Yielmehr ist wie statt des tradifioneUen i'araa« Y^taot so statt 

ioif'tai tazaat zu schreiben. 

") Diese Form, so wenig wie das iu ähnlichen Grammatikerstellen 
(Gramer an. Ox. I 2S Kt. M. 601, 21, Eust. zu Od. t» 354) öfter erwähnte 
vtvoiftxHi, ist bis jetzt belegt; auf letzteres weisen nicht einmal Spuren 
der hdt. Handschriften vgl. Stud. Vlll 221. Vielleicht sind die Formen 
nach den richtigen nur fingiert, was bei den abenteuerlichen Yorstd- 
Inngen vom ionischen Dialekt gar nicht umnOglich ist 
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tiker — denn bis auf ihre Zeit zurück gehen diese Notizen 
— das Sachverhältniss völlig um, so Herodian nach dem 
£t. M. 193, 43: kßeßökri-co Ißsßolr^rso 'Kai 'Iwvixaig ißeßo^ 
kijaTO* AiyBt yocQ 6 tex^ixos' ol ^ivrot dnö negiaTtfaiii" 
¥tav vtxvtoavXkaßovvteg 7iq6 tov a l'xovai t6 olov 7te- 
fgoiif^wai neTtotiarai. Ou%wg ovv /.al ßeßokiino* ital 6iä 
%h ifsalkijlov vuiv ßgaxitav (d. b. wegen des Znsammeo- 
trefTens der kurzen VoealCy womit die ChroEologie der £r- 
seheinimg gradezn auf den Kopf gestellt wird) t^Tttatg yi- 
yove TOV e eig rj ßtßoXr^o\ dies stimmt wörtlich im wich- 
tigsten Ansdrack %%%aaig Ttoitirtnrj diä vijv ircaXXvjUav vtSv 
ßgaxicüv mit den aus Herodian schöpfenden IHasscholien dea 
Codex Venetas zn r 183 J 3. Man vgl. auch Saidas eYaro * 
^hüviTidv ^earo, TroirjTtTiitig tXcno, Et. M. 662, 20 TtE^ioxiaxai 
la/Aug y.al xar« ^'hovag Aal exTccaei TteTrorr^arai. Ebenso 
falsch ist eine dritte Auffassung des Alterthums, die z. B. 
die Venetusscholien zu /' 134 und Eustath. zu ß 340 geben, 
wonach, wie in ^.^giorayogea = 'AgiatayogriV Kafißvaea 
= Kaußvar^v ea == sei; wgavTwg y.al ra yMza d/roßo- 
kr^v TOV V y.al diälvoiv tov naqa'L^yovxog Eig £ Jtai a* 
ovxtag yovv'HQOöorog' xai dnoAai^iatai (pt^al xai elgiarat 
dvtl tov eXgrjvrai xai v^ivictrai xai exriaTo dvxl tov ixe^ 
xtfjvTo zai hif^iato (soll hsTiftiato beissen VI 124). Alle 
diese Formen sind durch unsere Handschriiten bestätigt; 
anter dem Text gebe ich den Katalog derselben nach Steins 
Aosgabe*'), weil er in einigen Stücken anderer Meinongs- 

*2) Sogar bis zum Heraclides Ponticus, wenigstens nach Kust. Od. 
V 354: ntni tov igQfi&aztu TtQo^tJtjXtjrat iv t(o naffatf drjXoy cT* öri i 
TO iQriQtdfccfd yvovg ixtl&tv tiaitat xal Ti]i' xivr^aiv tov tQQftö'aTfci. 
'ÜQttxXtiJrjS di dxQißioTi^öy it Tuiy ixti ytyqafifxifixiv nufjadidovg öia 

»atXktaai rcys^orai, ttatai dnp96yyov »al ?«rai ^la ro9 ita 
xal hm niovr«. Die lotste Zeüe ist beBondera deshalb interessaiit, weil 

hier ein altes nicht genug beachtetes Zeugniss für die einzig richtige 
durch falsche Umschreibung in ünTca verdrehte Form ^arat vorli^t. 

'3) ij aus ä: xccT6c(tut 1 1119 II st) IV 196, ('(TtoxaTiarai IV fifl, x«- 
Uato m iU VIII 73 IX 90, mQtxariaro VI 23 VIII 111, iiH^viaio 

16* 
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Verschiedenheiten wegen von dem Bredows 328 ff. abweicht, 
und weil Kenner (Stud. I 2, 23—25) alles übrige ans dem 
Nenionischeii Vorhandene nebst noeh einigeiii Ton mir nicht 
angeführten Grammatikerstellen bietet, es aber jedenfaUs 
bequemer ist, das ganze Material an zwei als an drei Stellen 
znsammenznsnchen. Der Vollständigkeit wegen fUge ich trotz 
ihrer Verscbiedenheit die entsprechenden Formen von zet- 
liuL bei. 

Aus dem unten beigebrachten Vcrzeichniss ist zu er- 
sehen, dass zwischen den beiden Arten des (= « oder 
s gedehntem c) wenigstens äusserlich kein Unterschied ge- 
macht wird, es wird gleich behandelt, d. h. zu € gektlrzt 
Schon allein durch die Perfecta mit ä ist bewiesen, 
dass wir anch für die mit 17 e von den längeren homeri- 
schen Formen anogehen dürfen. So können wir ohne weiteres 
anch die Gleichung ansetzen: f^yiatai : ogfiiai^ai = ßaai- 

n 104, heriurat IV 23. 174 71 62 TU 176, o^^ioro I 83. 158 YU 215 
Ym 25. 35. 109 IX 6t. 102 (an allen diesen Stellen fordert Bredow 
Iiiq»erfecta) igfäuritt y.l21, htriftiatö VI 124, bientt^iaro YU 125; 9 
ans c: iMitao I 66 m 143 V 77, ngoaidiaro I 61, ixtxoofäm I 100 
III 91 1X31, UQtiarra I 125, tjyiarM I 136, oixiarai 1 142, Ttmovirtird 
II 03, avvvivitiTai II 135 IV 62, fitfifTQinTai IV 86, oixo^ofxiaTai IV 
1S5, vfjyiaTai V T)", xfxoffuictTcci VI 41 , ii'snoQTiiaTO VII 77. araioE- 
otrao VI 108 ist eine unnöthige Conjectiir Bekkers, die Codices haben 
nvuLQiox'To. £t\)£«r«t IV ISl VII Sl. s2. 90. Hiehcr recline ich auch 
xtxXiraai II lü4, ntQitßtßUazo VI 24 (-t'^ctio ABCd, ntQitßnUnro cct.); 
denn das tj von xixXrjf4ai ßißhifÄai kann, da auch im Dorischen nicht 
n sich findet, nicht aus Metathesis entstanden sein, vgl. auch Joh. 
Schmidt, YerwandtschaftsTerhSltiiisBe p. 20 Amn. Die gans tmmQg^ehe 
Farm immtaäiiato IX 50 von xl^^w hahen Dindoff und Stein gegen 
Bredow mit Kecht beseitigt. — xiatat als Simplex oder Composltam 
lie!?t vor I 14 VIII 27 I 105. 133 VI 58, iximo 1 167 VIU 125 UI 83 
VI 49. 78 VIII 84 IX 22 VII 22!» IX ->1 cf. auch J ^'2r, N 763. — Er- 
wähnt mögen auch 3 Formen mit t- werden, in denen das v auch wohl 
gekürzt sein wird: fV/trot'rtrra II 150, 'ufovrao II 182, xaTnxe;(vcerai II 75. 
Die Frage, ob neben diesen Formen auf -«rea nun alle die zahlreichen 
auf -yicn zu verdammen sind, wie es mit Diudorf auch Renner thut, 
babe ich hier gottlob nicht zu entscheiden. Man sehe Dindorf praef. 
ed. XXVI seqn. 
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Xia : via, mit andeni Worten, aueh für die Wörter auf -ev; 
gilt, was für vr^vg gilt; die Casus mit den Endungen -e« 
-eag -eeg -eoiv sind ans den homerisclien 'mit rj gekürzt, 
(las Di^amma ist nicht etwa ohne Ersatzdehnung ausgefallen. 
Um indessen jeden Zweifel unmöglich zu machen, will ich 
etwas näher auf die Formen der ef-Stämme eingehen und 
darlegen, wie sie sich Uber das ganze Gebiet des Griechi- 
schen vertheilen, zumal bisher die Geschichte dieser Ent- 
wicklungen entweder zu kurz oder falsch gegeben ist — 
Vorher sei itir den Thatbestand des hdt Dialekts nur er- 
wähnt, dass die Formen mit e dnreh unsere Handsehriften 
massenweis überliefert, von Struve in einer eigenen sorg- 
fältigen Sohrift (Quaestiones de dialeeto Herodoti, vgl. Garoli 
Ludovici Struvii opuscula selecta Vol. II p. 323 sqq.) be- 
handelt, endlich auch kaum von jemandem angezweifelt 
sind, eine Aufzählung daher das langweiligste und un- 
ntttzeste Geschäft wäre. Die Versicherimg wird gentigen, 
dass lür kein anderes Wort als ftU* ißaöilevg Varianten exi- 
stieren, und auch fiUr dies nur in der Aldina und äusserst 
selten in schlechten, epische Formen bietenden, Ck>dices wie 
d oder s. 

Um die Reihe der Spaltungen und Verzwdgungen dar- 
zustellen, in welche der Stamm der Wörter auf -evg in den 
griechischen Dialekten auseinander geht, wähle ich den Ge- 
netiv (obwohl er wie der Dativ in seiner hdt. Besonderheit 
noch an einer andern Stelle besprochen werden mussi, da 
an ihm bei beiden Vocalen die Quantität durch die Schriit 
bezeichnet ist. — Innerhalb des grossen ionischen Dialekts 
treffen wir drei Formen, das homerische -y]og, das hdt. -eo(i 
und das attische -Bmg. Hätte Delbrück Recht (Stud. 11 109) 
-mg direct auf -Bfog zurttckzuiühren und noch fttr die Zeit 
nach der Trennung der ionischen Stämme an dieser Stelle 
ein lebendes, in die Unterdtalekte ttbergegangenes Digamma 
anzusetzen, so läge freilich nichts im Wege, auch das hdt 
-sog aus -e.-og einfach durch Spirantenschwund entstehen zu 
lassen. Aber Delbrücks Gründe gegen quantitative Meta- 
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thesis und durch Bragman Stad. lY 140—42 so schlagend 
widerlegt (ygl auch Sonne £. Z. Xm 438, Misteli XIX 83), 
dass man sie nicht wieder aufleben lassen kann, abgesehen 

noch von dem Umstände, dass nach Dell)rllck8 Auffassung 
im uttischen Dialekt zwei ganz verschiedene Gestaltungen 
dieser Wörter auf (bezeugt bei Solou) und -eioi^ ge- 
golten haben müssten. Sicherlich hat Brugman und die 
gewöhnliche Ansicht ßechti ßaatXiojg aus ßaail^og entstehen 
zu lassen, und wir werden nnn nnbedenklicb das hdt. -eog 
in diese Reihe einftlgen, also eine panionische Gmndform 
-ijog ansetzen (für -ijßog Hegt kein Ghmnd vor und die 
Sonne-Mistelischen GrOnde ftlr dassellie und gegen »Ersatz- 
dehnnng" waren nur Tor Brngmans Schrift mOglieh). Darin 
aber irrt wieder Brugman, dessen Darstellungen U])rigen8 
auf Seite 141 und 168 von einander abweichen, dass das 
Digamma schon in panhellenischer Zeit geschwunden, schon 
für diese also -rjog oder *-r].i^og anzusetzen sein soll. Nach 
ihm sind nemUch auch die dorischen Formen auf -€og aus 
den längeren auf -rjog gekürzt nnd dies ist nicht glaublich; 
denn nicht eine einzige Form anf -^og ist ans all den ver- 
schiedenen dorischen Dialekten an&ntreiben, weder in den 
Yon Ahrens II 237 benntzten Insehiiften, noch in den später 
aufgefundenen, wobei freilich die ältesten lokrischen wegen 
der graphischen Einheit von e und i] in E nicht herange- 
zogen werden können. Ausserdem liegt aber in der That 
Digamma inschriftlich noch vor und zwar im Kyprischen, 
so dass es nicht möglich ist von panhellenischem -r^og zu 
reden. Es findet sich nemlich ßceadisog (die Zahlen nach 
Siegismund-Deecke Stud. VII) U 1 III 13. 17. 34 Vlü 1 
K^U^Bg III 2 'EdakiißBg III 5; ausg^allen ist das Digamma 
in ßaadiog^^) IX 1 und doch wol auch in Ugiog VIH 3, 



Ich stimme den Herausgebern ganz bei, wenn sie ßndiXioc, nicht 
fiacA^of schreiben; gegen letzteres würden beweisend die PlunUgenetiTe 
Knmv II 1 l-JctUoii' II 2 in 1 sprechen, wenn man sie nicht mit 
Abrens Philol. XXXY p. 12 als Genetive Singularis mit nasalem Nach- 
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ebeoflo in 'EdaUiji TEL 59 (Stad. VH 245). Diese iLyprisehen 
Formal yerhindem uns auch eine aeoUsche Gmndfonn -i^og 
zazalasseD, wodnrcli das Aeolische sich engw zum Ionischen 
stellen wffarde. Wir bringen aber alle aeolischen und dori- 
schen Formen in Einklang und bekonmien einen neuen Be- 
leg für die Verwandtschaft der beiden Dialekte, wenn 
wir fttr die aeolodorische Zeit ein noch lebendiges -e^og an- 
uelimeu, das dann nach der Spaltung der Dialekte von jedem 
auf seine Weise behandelt wurde. Ich setze also für die 
ganze Verzweigung folgendes Schema an: 

panhellen. 

I ■ . 

aeolodor. panion. (homer. altatt.)*') 

k^r. lesb. b<k>t. dorisch asuion. attisoi 



neulesb. neuböot. 

"tos 'HOS 



klang (Stud. VII 232) fassen will. Das von Siegismund angezogene 
böcrt ßaaikios (Ahr. I 205) existiert nur nach Grammatikerangaben und 
ist siebflrUch erst aus ßuoiUUs geworden und mit fehlerhaftem Aecent 
aberüefert 

'*) Die Yerdozelten attischen Formen (Qerth Stud. I 2, 219) auf 
-fff gehen, wenn sie echt sind, nicht auf -fw» sondern auf -vc^ lu- 
rück. Doch ist ihre Echtheit auch zwcdfelhaft, fiaodtis kann ebenso 
gut aus fiuoikiis entstanden sein. 

**) Sollte die Form ßnaiXtos mit Acut doch richtig sein (Anm. 15), 
so irSra altböot -nos theils zu -fw, theÜB zu -sog -los geworden; 
dann hätten wir solche Verkürzung an flieser Stelle unabhängig von 
einander 3 Mal, im Böot., im Neuion. und im Neulesbischeu. Zu letz- 
terem vergleiche man ausser Ahrens I 117 ß((aiXioi bei Conze XII 6 
V. 25, yQUfjfiaiio^ auf der siebenten der von Kaibel £phem. epigr. II 
1—34 herausgegebenen letb. und ebenso in der sehnten Zeile euier ery- 
tJirftiscfaen Inschrift (Sitsungsber. d. k. k. Akad. d. YHn. Phil, bist Classe 
1872 p. 335). 
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Dass Reiche lautliche Bedingungen in Tenchiedenen 
Zeiten und Gegenden nnabhSngig von einander gleiche Re- 
sultate ergeben {-r/jg Sol. und Ion., -eog kjpr. nnd der.) ist 
eben so wenig anflftUig, wie dass andererseits gleiche End- 
resultate durch verschiedene lautliche Mittel erreicht werden 
(dor. -eog lesb.-ion. -eog). Die treffendste Parallele zu der 
von mir behaupteten herod. Ktirzung -coc; aus -vog bietet 
das Neuiesbische mit seinem gut bezeugten -eog gegenüber 
ebensogut bezeugtem altlesb. -r^oc. — Dass bei Homer auch 
hier wieder vereinzelte jüngere Formen sich finden, die wir 
doch sicherlich direct aus den längeren ableiten werden, sei 
noch kurz erwähnt. Abgesehen von jenen Stellen, wo die 
zwei letzten Silben des Wortes ILrUog in der Arsis stehen 
A 489 /I 21 etc., wo man also über die Lesung zweifeln 
könnte, ist nr]liog Dactylus in .2 18 II 203 r 2 0) 139 
X 8. 250 Kl 36 and ähnliches findet sich auch sonst. 

Indem wir zu den durchweg verkürzten obliquen Casus- 
formen der Wörter auf -xUrig ttbergehen'O) tritt uns ein 
Zweifel anderer Art entgegen. Im Attischen gehen diese' 
Eigennamen durchweg im Genetiv auf -covg aus, welche 
„Endung" natürlich nur auf -eeog zurttckzuÄlhren ist Da 
nun durch Hyphaeresis derselbe Lautcomplex öfter zu -eog 
wird, so scheint es angemessen, auch Itlr den hdt. Dialekt 
den gleichen Vorgang anzunehmen. Dennoch stelle ich die 
Gleichung auf: hdt. ^Hgaxkaog : hom. 'Hgaxh^og = ßaaikeog : 



Mau erlasse mir &ne genaue Aufzählung der hdt. Stellen; zu 
den AcciuatiTen auf -tikia liegt ansser in der Aldina keine Variante 
vor, Tgl. aucb Zt^atonUa Üt ampMp. C. I. 2008, (dafür trat später 

die Analogieform -xX^y ein, Erman Stud. V 30C); häufiger sind die 
Meer, im Genetiv zur gewöhnlichen attischen Form abgeirrt. Doch 
Icaon ein Zweifel an der Richtigkeit von -xXtog nicht aufkommen, vgl. 
zu I 7 II 12. ^\ VIII 43 I 59. r.O. fil I 05 VII 143 VIII 61. 63. 75. 85. 
IX 90. Deshalb ist auch im Dativ unbedenkhch ti nicht «», wie die 
besten Meer, wollen, zu schreiben, vgl. II 145 IT 9 ?I 69 VH 198 
lY 147 VI 130. 131 yn 190, dagegen YU 144 VIII 58. 124. Vgl. 
ausBerdem Bredow p. 258 ff. 
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ßaaiXrlog, d. h. also auch hier ist b aus i; gekürzt. Freilich 
lässt uns dabei das Aeolodorische in Stich; denn dorisches 
-xAeog"), arkadisches TiuoAliog C. I. 1513 kann aus *-yj.eeog 
oder -'AXrjog geworden sein und böot. Jio/.Xelog u. a. (Ahr. 
I 205) geht freilich (gegen Ahrens 1. 1. und Kühner a. G. 
P 338) auf Jioxkr^og zorttck, aber dies kann nach aeolodori- 
schem Gontractionagesetz ebenso gut Besnltat eines ^--Tileeog 
wie eines *^fj8og sein, weshalb anch mit lesb. KalXiTiX^i 
(Ahr. U 511) und 6€oxA^(o$) (Oonze XIV 3, 2 vgl. Wald, 
additam. ad dial. Lesb. 1871) nieht viel anzn&ngen ist, selbst 
wenn ihre Lesung ganz sicher stünde. 

Ganz anders im homerischen Dialekt, wo die langen 
Endungen -xlr^og -zlrji etc. die allein herrschenden sind 
und doch wegen der ionischen Lautgesetze an Contraction 
aus -€€og -BEL nicht gedacht werden kann. Hier ist also 
durch den Schwand des Digamma im panhellenischen -xAe- 
^eaog skt. -^avasas die Dehnmig des ersten € herbei- 
geführt ^-idaieog nnd daraus ist -xkijog gewordeitf! Ohne 
Zweifel aber steht das hom. AMoniseh dem übrigen Alt- 
ionischen und daher dessen SprOssling, dem Nenionischen, 
näher als das Attische, so dass eine rationelle Betrachtung 
der dialektischen Verhältnisse und Verzweigungen die An- 
nahme der Verkürzung für die hdt. Formen fordert. Wir 
haben also anzunehmen, dass zur Zeit der Trennung- des 
Panionischen -B^eaog oder -t -eog noch zu Kecht bestand, 
die früh sich abzweigende Atthis dann das f ohne Ersatz- 
dehnnng ywhauchte> während die eigentliche las das ezutj 
dehntCi consequent wenigstens in den Sabstantiren, w&hrend 
für die A^jective vielleicht auch die nngedehnten Formen 
-eeog in Kraft gewesen sind. Denn ob wir dadurch Einheit 
in die Substantiv- und Adjectiydeclination bringen dürfen, 



Fritsch (Stad. YI 96) scheint in den dorischen Formeu die 
Hyphaeresis für ganz sicher zu halten; das wäre doch nur der Fall, 
wenn wirklich Formen auf -ttog Torlftgea; eine definitive Entscheidung 
ist gar nicht zu treffen. 
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dass wir das adj. -eeog durch Kürzung aus -reog ableiten, 
ob wir durch eine ähnliche Annahme vielleicht sogar die 
attiBchen Fonnen erklären und ein panionisehes -icXt^eog als 
die Stammform aller ansehen dttifen» ist schwer zn ent- 
scheiden und sei nnr als eine vielleicht nicht nnwahrschein- 
Uche Möglichkeit erwähnt. 

Auf diese Besprechung ganzer Wortdassen mögen einige 
Einzelheiten folgen auf Grand ihres firdlich mehr oder 
weniger zufälligen Vorkommens bei Herodot. Da ist zu- 
nächst das Wort xgeag, Plural Agia (I 119. 132 etc.) mit t 
wie im übrigen Griecbiscb; das hom. xgetcov (i 9 und 
anderwärts) und ein Ag^ag mit erster langer Silbe bei Ana- 
nios 5, 3 {-Agelag gelesen) zeigen aber, dass die Öache nicht 
so ganz einfach ist. Das i dieser Wortformen hat man, z. B. 
Kuhn in der Zeitschrift II 236, auf das j im skt. krnvjam 
zurückführen wollen und ßrugman Stud. IV 153 construiert 
eine Reihe utf^iag '^/.gr^ag *XQ^as *x^i}«ag *'Agasjag (St. 
TtQttß-jbT-) , ZU der dann noch ein Tigeiag hinzukäme. Es 
ist das eine hübsche Reihe von Möglichkeiten, mit der im 
Grande gar nichts erzielt wkd; denn Suffixgleichheit zwischen 
*fcravjai nnd krwjor bringt man damit ja doch nicht heraus. 
Deshalb yeigleicht gewiss mit Becht das Petersbmg^ Worter- 
bach x^^or^ nnmittelbar mit dem yedisehen kraoit, was auch 
Fick p. 53 annimmt Jenes hom. xgeuSv aber ist, wie das 
giade Brugman so httoig und mit yollem Recht annimmt, 
aus Agr^äiv verschrieben (L. Meyer vgl Gr. II 102 will es 
Agej^dtüv lesen) und bei Aiianios ist xgeiag erst durch Her- 
mann in den Text gekommen; nichts hindert also das hand- 
schriftliche Agsag 'Agf^ag zu lesen, da das Metrum die Länge 
der ersten Silbe fordert. Aus -Agrjag, zu dem das hesych. 
xgrjiov = 'Agelov vortrefflich passt, gieng durch Verkürzung 
Tigeag hervor, obgleich natürlich die Möglichkeit immerhin 
zugegeben werden muss, dass y.giag ohne Ersatzdehnung 
gleich aus ^xge^ag *h'avas entstanden sein kann; denn die 
mit TtuBüf- anlaut^den Composita sind zu jung, als dass 
man etwa ans xqmtpciyog auf *K(fijo^ayog zu sehliessen 
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berechtigt wäre, sie sind alle erst gebfldet^ als die Kürze 

in KQiag schon durchgedrungen war.*') 

Der im Nominativ ^iviai (II IGS VI 79 I 51), im Accu- 
sativ upütg (II 180 III 13 etc), Genetiv uvecov (III 131) 
vorliegende Stamm * ^ivect ^(.ivei^ geht ofiFenbar auf *^tvr^a 
*fivr]>], die ionische Form flir ein vorauszusetzendes *fivcta, 
zorttck. *^vaa ist, wie das Adjectiv iivaudog zeigt (tit. 
locr. OE. 12 Alien Stud. III 235), aus *f4Vttja ge- 

worden und seinerseits wieder zum attisehen fiva contrahiert, 
mit dem iivia direet nicht yerbnnden werden kann. 

So hatte andi Bmgman Stnd. IV 150 Becht ion. 
^ii] (I 25 IX 25) aus *^tt entstehen zn lassen nnd auf 
den Stamm * ^rj (■9'i]iofiai), nicht aber auf * d-ea (^edo/iiai) 
zu beziehen. Er irrt aber, und mit ihm ich selbst Stud. 
Vin 172, wenn er eine ionische Form aus "^'yr^cc an- 

ninunt; y&at kommt einmal in der Anthologie vor, was ja 
nichts beweist, so wenig wie das construierte yia des Et. 
M. 222, 49, und das hdt. yionf ist gewiss von der gewöhn- 
lichen hdt Form abzuleiten. 

Dagegen ist dn sicheres Bdi^iel nralter igemeingrie- 
cbisdier Verkfliznng das Verb leijltnita, das anch bdi 
Herodot H 152 V 161 Torkommt; dieses Vorkommen bei 
Herodot beweist ein Entstehen des Wortes in alter Zeit. 
Denn da k}]iri noch neuionisch ist und nach einem uuver- 
brtichlichen Gesetze dieses Dialekts = ät, wenn es nicht 
früher gekürzt war, unversehrt bleibt, so kann ket]AaTio} 
nicht spät aus * Xrjir^kaTiaj geworden sein, sondern dies ist 
schon früh durch * kiu'rjkat^a) * It^ijlav^ia hindorch mitKttr- 
zmig zn k€i]lctt4ta ungestaltet 

Euie Kttiznng ist anch noch in g>QiaQ l 68 VH 133, 
ipQicewa IV 120 VI 119 ans *^Qi,cxQ (Bmgman p. 165) an- 
sneikennen, wo uns nichts sswingt die attische quantitative 
Metathesis auch andern Dialekten beizulegen. . 

**) Eben dies spftte Vorkommen der Formen mit a> ist der Grand, 
warum der von 6. Meyer Stud. V 96 sveifelnd vorgetragtae Gedanke^ 
» I» «0 wie in «c^M'^oof, entschieden absolehnen ist. 
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Bis hierher war alles einfach: t] -j- Voc. wird zu e -|- 
Voc. Ganz anders aber steht es mit der Gruppe + 
denn als ihre nenionischen Fortsetzer finden wir einerseits 
€0, andererseits £(a, z. B. ßaaiUog neben koTeoiTog, 7c).£og 
neben n. a. Dies ist um so auffälliger, als im Neu- 
atlasehen, dem 170 in fast noeh li(>herem Grade yerhasst war, 
dieses regehnlissig dnreb «a> ersetzt wird: ßaaMtag vetig 
nUtog, Sollen wir hier blosse Willkür der las aimebmen? 
Wer wird das beatigen Tages noeb wollen? Aber was ist 
die bedingende Ursaebe fSs die Kürzung, was fttr die quan- 
titative Metathesis? Ich will meine Antwort yorausstellen : 
In dieser zwiefachen Behandlung des r. sehe ich 
die Spuren eines doppelten Lautes, der, im Ioni- 
schen noch auseinander gehalten, im Attischen zu einem 
einzigen Laute zusammengefallen ist; schwache Spuren zwar 
und häufig verwischte, auch wegen der Kärglichkeit des 
Materials nicht gar zu deutlich nachzuweisende, aber doch 
hinreichend, die erwähnte Verschiedenheit zu erklären. 

Mein Resultat also ist: t]o wird in der jüngeren 
las zn BWy wenn es altesäo, zu so, wenn es altes 
Bjo vertritt. Und hier mnss ich etwas nftber auf den 
oben schon berührten doppelten Ursprung des ionischen 17 
ehigeben. £s ist bekannt, dass sich von a nach u und i 
bin zwei Reihen Tocalischer Articulationen verfolgen lassen^)^ 
nach «, um nur die Hauptstufen zu erwähnen, durch ä b 
(offen) 6 (geschlossen), nach 1 durch ae h e hindurch. Eine 
ältere Physiologie, die Funkes, beschreibt letzteren Vorgang 
gemeinfasislich so: 9 Aus a erzeugt sich eine Reihe von 
Vocalen und Uebergangslanten, wenn bei unveiHnderter 
Weite der Mundölfnung eine allmählich wachsende Ver- 
engerung im vorderen Theile der Mundhohle durch An- 
näherung des gehobenen vorderen Theils des Zungenrückens 



Die neueste, vielleicht richtigere Fassung des Verhältnisses durdi 
Sievers, Grundzüge der Lautpbysiologie p. 3S ff. ist mir darom nicht im- 
bekannt, jedoch fiir meine Zwecke imwesentUch. 
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gegen deu harten Gaumen entsteht ^ wahrend der hintere 
Theil der Mundhöhle im Gegentheil durch Einziehen der 
Zuugenwurzel alhiiählich erweitert wird. " ac und c sind also 
80 zu sagen Etappen auf dem "Wege von u zu c, Etappen, die 
natürlich nie erreicht werden, wenn sich P auf irgend eine 
Weise zu e steigert , die aber nothwendig durchgemacht 
werden mttssen, wenn, wie ja mehrfach der Fall ist, so im 
Ionischen und Englischen in aasgedehnter Weise, ein altes a zu 
« wird. Die physiologischen Gesetze gelten f)ir die todten wie 
für die lebenden Sprachen, und es ist daher von Yom herein 
wahrsoheinlichy ja nnzweifelhafty dass der durch iq (£) ans- 
gedrückte Laut im alten Ionisch irgend einmal mindestens 
doppelt ntiandert war, je nachdem er ans d oder aus ^ her- 
Torgieng. ri in vi]eg iarr^oTog war sicherlich einmal ein 
anderer Laut als In ßaatXrjeg ßaailijog. Gleichheit des 
Zeichens darf nns dabei nicht täuschen. Dass sich nun aber 
diese Verschiedenheit im Neuionischen noch nicht verloren 
(denn darauf kommt es uns ja an), dass sie sich in eine 
verhältnissmässig junge Zeit liintibergerettet hat, das zeigt 
eben die verschiedene Entwicklung des i^o. Denn wenn 
sich im Attischen die Fortsetzer eines alten ii und c als 
völlig gleich ausweisen, so liegt die Vermuthung nahe, dass 
« allmählich zu geworden ist und wirklich nur einen 
Laut repräsentiert. Wenn dagegen ein und dasselbe «yo, in 
dem als in ihrem Resultate sich altes ao und ej^o vereinigen, 
später wieder ansprechbar wird und deshalb Umgestaltungen 
erleidet^ und nun eben diese Umgestaltungen des anscheinend 
£^eichen Lautcomplexes yerschieden ausfallen, je nach den 
Antecedentien des ni, so ist damit, meine ich, bewiesen, dass 
die Sprache sich trotz der Gleichheit des Zeichens und der 
AehnUchkeit des Lautes ein feines Geftthl für dessen Ver- 
sehiedenhdt bewahrt hat und wohl zu unterscheiden wusste 
zwischen ij » ä und i; » 

Man wende mir hier nicht ein , die Annahme solchen 
Unterscheidungsvermögens mutbe der Sprache zu viel, etwa 
zu viel etymologischen Öiuu zu. Das ist Eicks Standpunkt, 
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wenn er in der zweiten Auflage des Wörterbuchs p. 1056 
sagt: „woran sollte die lautverschiebende Periode wahrge- 
nommen haben, dass das d in da thun und in dm schlecht 
verschiedenen Ursprungs und deshalb verschiedea zu be- 
handeln wäreV" Von völliger Lautgleichheit ist trotz der 
Gleichheit des Zeichens überall nicht die Rede; dass aber 
die Sprache bis in ihre jüngsten Ausläufer hinein wohl zu 
unterscheiden versteht zwischen ähnlichen, aber etymologisch 
ganz verschiedenen Lauten, beweisen z. B. unsere deutschen 
Dialekte. Der oberbairische Fortsetzer z. B. des iUteren ei 
— mhd. ei tu sieht ganz anders ans als der von ei ^ mhd. 
I; jener ist oa, dieser ei, ebenso im Sttehsischen, wo e nor 
an die Stelle Ton ei ei, nie an die von et i— I tritt 
Aehnliehes findet aach in der «-Bdhe statt Und grade 
flir e macht Schweizer-Sidler K. Z. XIX 299 daranf auf- 
merksam, dass es in dnzelnen Schweizer Dialekten nach 
seiner etymologischen Herkunft noch jetzt verschieden ge- 
sprochen wird. 

Auch das kann nicht befi'emden , dass wir von solcher 
Differenz des /; = a und /; == es bei i^a rie u. s. w. 
bisher nichts bemerkten, und dass stets einfach zu e ge- 
kürzt wird. Wer sagt uns denn, dass dies f ein und den- 
selben Laut ausdrückt? Bei diesen Gruppen fehlen uns ja 
alle und jede Mittel, durch die Schreibung den wirklich ge- 
sprochenen Lauten auf die Spur zu kommen. Und wäre 
selbst € aus )i == ä und e aus 17 » in diesen Gruppen 
ganz gleichlaatend , so brauchten wir uns nor daran zu er- 
innem, dass anch im litaoischen die Kürze von e nnd i (d) 
dasselbe 0 ist, nm nichts verwonderliches darin zn finden. 
Wo nns aber wie hei 370 die grohe griechische Orthographie 
die Mittel an die Hand giebt, Lantverschiedenheiten zn er- 
kennen, dürfen wir das nicht von der Hand weisen. Viel- 
mehr werden wir wegen der verschiedenen Behandlung von 
rio eine durchgängige Doppelheit wenigstens des langen e- 
Lautes annehmen, ohne uns dadurch irre machen zu lassen, 
dass die Merkmale dieser A üancierung sporadisch genug sind. 
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Grade der e>Laat spaltet sich in allen Sprachen und Dialekten 
80 oft und so mannichfaltig, dass wir schon der Analogie 
wegen gleiches für das ionische Griechisch voranssetzen 
'mlissten, hätten wir anch gar keine Handhaben das ssa be- 
weisen. Ich bekenne gerne» dass mir neben dem doppdten 
duch 1] ausgedrückten e-jMt der unechte ionische Diph- 
tboDg €1 eine dritte NOance des langen i zu yertreten scheint; 
im scharfen Gegensatz zu Misteli, der K. Z. XYH 184 ff. fttr i/ 
Zeichen und Laut als ganz identisch ansieht und so zu den 
nach meiner Ansicht verkehrtesten Schlusstolgerungen kommt. 

Gehen wir auf das Specielle ein , so haben wir rjo = 
eo — £.ro an vier bis fünf Stellen ; es wird nie geduldet und 
nie anders als zu eo umgestaltet; Ausnahmen giebt es nicht. 

Da ist 1) der Genetiv der i t-StUmme, homer. ßaoih]og 
yaX/,rjog, hdt. ßctoi'Uog ya/.yjog^^) ^ att. ßaai'Uxog, yaX/Jcog, 
Auch auf den neuionischen Inschriften ist -eng die herrschende 
Endung JfOQiioq ^j4xi'^^Uoq, woneben sich vereinzelt -»;og ge- 
halten zu haben scheint nkovrijog C. I. 2655'' (Ennan Stud. 
V 305). 

2) Der Genetiv der Wörter auf -Y.Ui]g, hom. -xA§o^, 
hdt. -TLliog^), att. nach anderm Princip gebildet "uliavg. 
Ans den Inschriften gelieren Iderher die Formen 'HguTdiog 
l^iyaatutkiog *Yi/foiüLiög HatqoiitXioglAqunoxkiog und Kqa- 
tfjoixXevg ^ya^oxlevg TifioxUvg (Erman Stud. Y 292); die 
thasisehen Missbildungen JlawoxXeiovg Ev&vxXeiovg (Stud. 



*i) Die Formen stehen fest; ausser bei UXtxaQi^fiairioff I l III 7, 
Alyioff I 173, Awgtiof V 44. 45 VII 15$ und namentlich bei flMtUof 
li^en fast gar keine Varianten vor; bei letzterem Wort weichen aller- 
dings sehr hänfig einer oder mehrere Codices in die epische oder attische 
Form aus; ich ersparo jpdoch, da die Sicherheit des Resultates nicht in 
Frage kommt, eine Anführung aller Stellen mit den hdschr. Varianten 
dem Leser und mir und gebe nur die ohne dieselben: II 13. 137. 150 
IV 71. 164. 167 V 31. 35. 101 (bis). 118 VI 2. 9. 13. 39. 40. 59. 97 
VH 6. 10, 3. 26. 27. 44. 95. 137. 145. 146 (bis). 183. 213. 233 VIII 69. 
75. 85. 87 (bis). 96. 107. 118 (bis). 127. 136. 140, 1 (bis). 2 IX 3. 11. 
61. 66. 107 (bis). 116. Es ist immerhin eine habsche Zahl. ^ 
Auch zweifeUos sicher. Vgl. Amn. 17. 
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I 1, 229) gehören nicht der ias, sondern einer barbarischen 
Entartung an. 

3) Der Stamm tcXeo-, Nom. n'Uoq, wie attisches nUio^ 
zeigt, aus *7c).t]og entstanden, vgl. auch Misteli K. Z. XVII 1 S3 ' 
XIX 87; dorisch-herakieotiBch (Stad. IV 416) ist z. B. ey.- 
fcXeov Uxnketüv « '"^XTtXijov. Das homerische nlsiog 
bat| wenn es überhaupt echt und nicht viehnehr nl^og zn 
Bchreiben ist, andern Unsprong nemlich ans ^Ttle^iog, Da- 
gegen ist nHog Ttkiwg *7t).i'jog ans ^nXe-^o-g hervorge- 
gangen von Wnrzel TtXe ; diese nemlich, aach in den andern 
Dialekten weit verbreitet (vgl. TrXr^Qrjg, TTlrj^w bei Sappbo, 
TtlsiO^og böot, C. I. 1569" JU, /rh]d^vg n/.rj^tj lokrisch, 7ckrj- 
d^og dorisch vgl. Ahr. I 85. 184 II 131) ist im Ionischen die 
regelmässig herrschende, wie sich dem bei Herodot VII 139 
l^ijtiTcUeL oder BfmiTtkBi findet. ^^) So liest Bergk auch bei 
Archüochos 58, 4 nXiog, doch sehe man seine Anmerkong. 

4) Xifiog (I 138 II 136 lU 140 o. V.) attisch xQimg ans 
^XQ^og, wie wohl bei Homer statt xe^log geschrieben werden 
mnss; es geht trotz /^^a;^<or£ n. a. nnr scheinbar anf die 
Wurzel xQa znrtick. Das aeolische XQW^ Cl. I. 2166, xQ^r 
fiario/iiog und die entsprechenden dorischen Formen beweisen, 
was schon Ahrens I 85 richtig sah, dass, wie neben 7r),a tcXb 
y.tct Y.TB, so neben yga ein xge lag. Dass aber im Ionischen 
beide Wurzeln mit einander wechseln, dass man xQÜofiaL = 
*XQ^^^*^' = XQaofiaif aber */^^oe = x^^og == ;c(?«>oe sagte, 
ist nicht aofTiUliger, als wenn im Aeolodorischen nXä&og und 
nkij&og, Kvijfia nnd fyxraaig eXQu^xa nnd sQciTQa gleieher- 



Die überlieferten Formen sind nXt« tunXia I 84 II 62. 93 M II 
4. 132. TjXtovg I 194 II 121, 4. 7t).it, TiXir.v 1 178 II 153 IV 71. 76. 
163 VI 72 cf. not. nUoi tfxnXtoi 1 59 II 14S. tiUo^ IV 87 (nur d hat 
nUox) V III (doch ABd nUws). IninXtos III 18 (doch A corr. BCPd 
nUiüs), Ans den Yarianten so den letzten beiden Stellen ist ernchtUch, 
dass in dieser Frage anch den besten Handschriften nicht an trauen ist, 
da wir nach ihnen nUtas trots nUn etc. zn schreiben h&tten. Wir werden 
dieseikirrtbum von AB sehr wohl ins Auge zu fassen haben, nm uns 
auch im Folgenden durch ihre Autorität nicht täuschen an lassen. 
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zeit im Gebrauch sind. Grade bei diesem Verbalstamm wird 
innerhalb des Ionischen sehr geschwankt; haben wir doch 
TQgelmässig )f^£cJjU€yo$ n. s. w. = *xQ*]Of^€vog, daneben aber 
XQäa&ai » *xQiBa&at cf. Stnd. VIII 210 sqn. — Gehen 
wir also von der Wurzel XQ^ ^ das von 

Stein gewollte dSiaxQBog nichts einzuwenden; wir dOrfen 
vielleicht annehmen, dass sich in der las fEür das Verbum 
XQce, fUr das Nomen XQ^ festgesetzt hat. Die Bredowschen 
Grflnde (p. 137) gegen d^toxQewg sind nicht ganz beweisend, 
aber beachtenswerth, weshalb ich mich der Entscheidung 
enthalte und unter dem Text nur die Lesart der Mscr. gebe.**) 

5) ist als zweifelhafter Fall der Geuetiv der Wörter auf 
"ig zu erwähnen; bei Herodot kommt nur 7t6kio(;, nie rtokeog 
vor, die /-Stämme bleiben ungesteigert, aber vereinzelt findet 
sich bei ionischen Wörtern neben rro/./;(?g die nach Gramma- 
tikern gewöhnliche ion. Form rro'uog. nie Träucog. und ich 
möchte das wohl lür eine ionische Nebenform halten, cf. 
B 811 0 507 Theogn. 770. I(i13 Emped. Ted. St.). 

Diesen blossen Verkürzungen gegenüber tindet sich eine 
scheinbare Ausnahme, eine scheinbare quantitative Metatbesis, 
die meine Bogel umstossen würde und durch die ich dann 
•geschlagen wäre, nemlich die conjunctivischen Formen Tregi- 
^iioiuv m 81 v7T6Q^iwftai V 24 u. a. (Stud. VIII 171). 
Sie gehen scheinbar auf das homerische ^r^ofABv ^f^ofiai 
{d-BlofABv '9'elofiai meist geschrieben) zurflclc. Aber auch 
nur schdnbar; denn es sind nichts anderes als Analogie- 
bildungen. Mehr und mehr föngt man an zu erkennen, 
dass cUe Analogie dn ftlr das Leben und die Entwicklung 
der Sprachen noch lange nicht genug gewürdigter Factor 
ist; man hat gar Tieles organisch ans den Lautgesetzen, aus 
älteren Sprachstufeu , aus Grundformen zu entwickeln und 

«iioxeta T 65 [-cw z]; doch ebenso einstimmig <2{(o/^<^ III 35. 
36 Y III. ähoXQt^»' 1 156 in B corr. P, sonst -eoy, rl^ioxQW IV 126 
in Fd, sonst -iog. Da die Handschriften nicht deutlich sprechen und 
nach den Sprachgesetzen beide Formen möglidi sind, wird die Ent- 
scheidung wol ewig in su^^penso bleiben. * 

Ct'RTics u. BacouAX, Studien IX. . 



Digitized by Google 



' 232 



Mcndoif 



zu erweisen gesacht, was bei Lichte besehen, nnr einer mehr 
oder weniger mecbaaisohen, ich möchte sagen, stnmpftinmgen 
Formflbertragang entsprungen ist, einer Formflbertragnng, 
deren yerschiedene Arten yon der rohesten bis zur geistigsten 
wir gehörig sondern mQssen, worauf ich noch znrlLekkomnie. 
Und, wie fiir alle jüngeren Sprachperioden, für dasPali und 
Prakrit wie füx das Neugermanische nnd Bomanische, dies 
längst als eine feststehende Thatsache betrachtet wird, so 
ist das auch unbecleuklich für die älteren Zeiteu zuzugeben, 
in denen der Sprachprocess nicht wesentlich anders vor sich 
gieug als noch heute. Brngmans Erklärung der gebrochenen 
Reduplication ist ein vortreffliches Beispiel dafür, dass schon 
in indogermanischer Zeit mit solcher Formübertragung arg 
gewirthschaftet wurde. Das Altgriechische und Sanskrit, 
ernstlich einmal auf falsche Analogie hin angesehen, werden 
sicherlich manches wunderliche Resultat ergeben. Und grade 
im griechischen Verbalbau ist das Analogiewirken in hohem 
Grade nachzuweisen, wie das auch Curtius, sonst der ent- 
schiedenste Gegner dieses Erklänmgsprineips*), selbst zn- 



*) LDor Yerf. übertreibt hier ein wenig. Nicht bloss an den en- 
gefidirten Stellen meines „ Verbums sondern auch anderswo, z. B. in 
mehr principiellcr Ausführung „Zur Chronologie'* = 8. 7, Stud. V, 261, 
VI, 2 11 ff. habe ich, wie das ja kaum anders sein konnte, das Er- 
khiruugsprincip der Analogie als ein vollberechtigtes anerkannt. Meine 
gelegentlichen Warnungen bezogen sich stets auf eine vorschnelle und 
unüberlegte Anwendung dieses Princips. Analogie beruht immer auf 
einer Macht, die eine, oder, In der Regel, eine ganze Gruppe ?on 
Formen auf andre ansQbt Sie ist der StArong des Laufes von Himmels- 
körpem durch andre ihre Bahn Icreuzende vergleichbar. Um solche 
Wirkung glaublich zu machen, müssen wir das Vorhandensein solcher 
Macht nachw('is(Mi . sei es, dass numerisch eine grosse Zahl von 
Bildungen mehrere vereinzelte nach sich zieht, sei es, dass eine sehr 
viel gebrauchte und deshalb dem sprechenden besonders lebhaft vor- 
schwebende Form ihn von der Tradition abirren Hast Unter allen 
Umständen muss aber die Analogie bewirkende Macht der ihrem Ein- 
flnss unterliegenden sehr ähnlich sehen. Statt des leeren Streites um 
ja oder nein wftre eine durch reiche Beispiele belegte Untersuchung 
ttber die sehr verschieUenartigen Phasen und Zeiten, in denen diese 
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giebt, z. B. Verbum I 212 (vgl. 145. 15S. 172. 175). Durch- 
gehender Grundzug ist hier doch der, die alten imthematiscben 
BiidoDgen ans der Welt za schaffen und datUr die themati- 
flehen an die Stelle zu setzen, ein Zag, der nioht etwa erst 
spftt aufkommt, sondern schon in den ftltesten nns zngäng- 
lii^en Sprachdenkmälern zn Tage tritt. Dahin gehOrt auch 
imser ^itofisv ^ita/tm. o und e als conjanetiyisehe Vocale 
d«» starken Verba, bei Homer noch im Gebrauch, veralteten 
und wurden nicht mehr verstanden; man gestaltete nun nicht 
etwa d^io^tv &/jOfiat organisch um, nein, man bildete me- 
chanisch ^eiüuev d^hüf^iciL wegen der herrschenden Conjunc- 
tive mit oj. zugleich wegen öiwnai jilevjf^itv etc. Diese 
Unterscheidung ist keine Spitztindigkeit, sondern sehr wichtig: 
d-f(o^i€v ist kein Nachkömmling von ^tjofuev, sondern eine 
Neubildung des analogisierenden Sprachtriebes. Wem das 
nicht glaublich scheint, der mOge sehen, wie er mit n^og- 
&ioiTo I 53 vno&ioiTo YU 237 und andern Analogieformen 
fertig wird, die im strengsten Sinne meine Auffassung be- 
weisen. Ich bin so ausführlich geworden, weil es lehrreich 
genug ist, auch in einer scheinbar so organischen Form nur 
eme Analogiebildung zu erkennen. 

Viel häufiger als das geschlossene e trifft das offene e 
ae {— ö) mit folgendem o zusammen ; die regelmässige Um- 
gestaltung dieser Gruppe ist der Lautcomplex ew. Auf die 
Erklärung dieser „ quantitativen Metathesis" gehe ich nach 
allem dem, was in den letzten Jahren' darüber geschrieben 
ist, nicht weiter ein. Auch das will ich an dieser Stelle 
bemerken, dass es mir nicht möglich ist, lautphysiologisch 
nachzuweisen, warum rjo = e^o zu eo, rjo — ao aber zu 
«0» wird. Es gentigt, die Thatsache festgestellt zu haben. 

Folgendes kommt hier aus Herodot in Betracht, wobei 
diejenigen Bildungen vorausgestelit werden, die im älteren 

Spraeherschfliniiiig anftritt,. am Platze* eine lohnende Aufgabe f&r solche 
Sprachforscher, die mit nür der Ansicht shid, dass susammenfassende 
and methodologische Untersuchungen ein unentbehrliches Element nn- 
lerer Wissenschaft sind.] 6. C. 

16* 
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Dialekt mit noch yorhaadenem ijo ttberUefert sincL Nattir- 
lich* werden, wenn in einzelnen Formen derselben Wörter ii 
mit Cd oder mit ov znsammenstösst, diese hier mit angeführt 
werden, da bei i]iü qaantitatiye Hetathesis nioht möglich war 
und rjov durch die Analogie des so viel häufigeren e(o auch 
zu tß) wurde, worüber später noch ein Wort. 

1) Die Participia tOTetug reO^veojg lateioTog Te&vetuTog 
etc.*') llire unmittelbaren Vorgänger sind Formen wie das 
homerische Te^vi^örog P 435 T 300 w 56, re&vtjwg P 161, 
iOTr^ojg Hes. th. 519, obwohl die homerische Sprache hier 
die mannichfaltigsten Bildungen aufzuweisen hat: -cio- mit 
einfachem Digammaausfall, -aw- mit Dehnung des zweiten, 

mit Dehnung beider Vocale. Das Bestehen der ver- 
schiedenen Bildungen neben einander kann grade bei dem 
Charakter der homerischen Sprache wenig auffallen, und es 
erscheint ebenso un gerechtfertigt , wenn Bekker die Formen 
mit -ao- in die auf -««-, wie wenn Leo Meyer, vgl. Gr. 
II 221, diese in jene umändert. Ob das attische iat(6g Iotw- 
wg anf i<n$(as oder auf k<nufag znrttckgeht, steht dahin; 
letzteres ist deshalb wahrscheinlicher, weil -eco- wie so oft, 
aneh wohl in diesen Partidpien wäre bewahrt worden. 

2) iBtag nebst den damit zusammengesetzten Eigennamen. 
Letzteren wenigstens ist die sogenannte attische Form gar 
nicht abzostrdten^), wie schon anf einer alten milesischen 



*5) Massenhaft (4S Mal) ohne Varianten überliefert, wobei die durch 
Analogie mitgezogenen Formen mit -nov- iaitaiai u. s. w. mitgezählt 
sind; dazu kommt 12 Mal iaxims tt9ptiae mit -v«>* Varianten» die ick 
hier doch an£flüiren will, finden sich: w statt cfti I &9 (in b. d.) 74 (d) 
n 38 (d) III 35 (R) 54 (AB) 72 (ABR) 134 (AB) IV 79 (d) VI. 74 (R) 
109 (B-) Vn 129 fCPR), r,o statt ao IV 20 in AB, -»j^ v statt -tio,- II 90 
in Ppr. Rd, IV 14 iu AB. Also auch hier sind die besten Handschriften 
au den falschen Schreibungen betheiligt. 

Trotz einzelner Abweichungen auch der besseren Handschriften; 
80 haben ABR -Uoq statt At^ IV 160. 162. 16S. 164. 165. 167 immer 
im Namen UguoOtw, R allein z. B. IX 103 VI 114, AB IX 120; da- 
mit aber vgL man etwa II 113. HS V 94 Vn 171 II isi IV 159. 160. 
161. 162. 165. 200 HI 145. 146 IV 53 IX 107 VI 23 VH 165. 171 
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InsebiHt des seohBten JahrhundertB uiva^llmg steht Dar 
neben kommen auf eoböischen Inschriften, wie das bei Eigen- 
namen ja natOrlieh ist, andere Fennen ^aoxQchr^g Abv^ 
xa^ot;^^) u. a. vor. — Aach ^«Jg scheint bei Herodot durch 
3 Stellen (I 22 II 129 VID 136) gegen das unmügliclie laög 
(II 124 IV 148) oder das ältere h,6g (V 42) gesichert, vgl. 
auch IX 33 KtiooifixEqov gegen ?M0(f6QCüv I 187 (nur Rd ew). 
h]6ii aber, die Vorstufe von lewq, ist auch ionisch und Renner 
Stud. I 1, 218 sowie Dindorf praef. XXXIX wollen es dem 
Herodot imputieren, gestützt auf die Grammatikerstelle Cram. 
an. Ox. I 265 to Xao(; ätgeTttov tfieive nag^ '0/.itjQ(t) xaitoi 
tfj juerayeveaziQijc 'Idöi TQaniV Ir^ov ad'Qijaag' ^iTtTttJva^. 
Es ist schwer auszumachen, ob das mit Beoht oder Unrecht 
geschehen soll; denn hier trifft in vollem Masse das zn, was 
ich [von der Allmähliehkeit dieser Lantübergänge nnd von 
der Erhaltung anch älterer Formen in jüngeren Sprach- 
perioden sagte. Das Seitenstttek nemlioh zn Acoi^ ist v^wg, 
alt vaog, ionisoh viiog, nnd dies vri6g ist ftlr Herodot fast 
yariantenlos flberliefert, vriog aber scheint Xriog zn fordern. 
Indessen völlige Gleichmacherei zn treiben, ist pedantisch 
nnd nicht nötliig. Denn da die Hanptllbergaugsperiode von 
zn m offenbar in die hdi Zeit nicht verlegt werden 
darf, vielmehr bis in die homerische Zeit zurückgeht, so ist 
vr^og bei Herodot, das man nicht wegdisputieren kann, ein- 
fach eine Antiquität, die man als solche hinnehmen muss; 
Xriog ihm beizugesellen, liegt gar kein zwmgender Grund 
vor. Füglich mag mau damit vergleichen, dass auch im 
Altattischen neben dem jüngeren 7cq(jvhüc; eine ältere, feier- 
lichere Form TtQovtjiov häufig genug ist, vgl. Cauer Ötad. 
Vm 248 squ. 



VIII 131 u. 8. w., cf. auch Bredow 139. Mti adoo YII169 ist zweifellos 
gegen Stein praef. LIT in MtiiXtoj zu ändern. 

So bestüDdig bei Herodot JuTi/nii,i VI 05. 67. 6S u. s.w.; wohl 
nicht aus *Ar^o-, sondern aus *Ar,v- entstanden, cf. Misteli K. Z. XVII 
186 XIX 92. Das gelegentliche Jao&fxn IV 33. 35 Awidfuag T 61 darf 
demnach jiicht anffiftUen. 
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3) yeta- im ersten Theil Yon Znsammensetzungeu , wo- 
für im zweiten Theil regelmässig das nach andern Principien 
(Binigman IV 145) gebildete -yaiog eintritt (Bredow ]>. 139). 
Beispiele sind etwa yeiu/udtuv VII28, yuo^itivi^g 116 VIII III, 
in denen ystj = *y/;o = '^yäo das erste CompositiousgHed 
ist and yiUiQVxiovjag IV 200, yetugyol IV 18. 19. 53, wo 
das CO auch zum zweiten Theil gehört Ans dieser Classe 
ist yrjoxiom VII 190 (vielleicht Y^ov%i(nfVi) unverändert 
gebliehen. 

4) twg titag wie im Attischen (z. B. I 82. 86. 94. t71 
etc.), homerisch ^og Tfjog, wie statt elog reiog (skt. javat 
tdmiy i] = 5, also Naturlänge) zu schreiben ist. 

5) l^avaoriiüf^itv IV 115, eniiifcousv VII 50, dann analog 
gebildet caiooTetoai I 155 III 15, homerisch noch OT)]of.iev ßro- 
fiiev (orhioiiev ßftoufv früher geschrieben). Hier ist uatürUcb 
quantitative Metathesis, nicht wie bei x^du^iev Analogie der 
thematischen Verba eingetreten; diese würde bei a-StiUnmen 
ja ganz andere Formen fordern. 

6) (ietiwQOQ (z. B. I 187 II 148 m 124 etc.) Bmgman 
p. 145; hei Homer fienjoQog noch hftofig genug. 

In all diesen Fallen ist noch in eben den Formen, 
die im hdt. Nenioniseh mit -eco- erscheinen, anderwärts e^ 
halten. Bei folgenden Wörtern ist das zwar nicht der Fall, 
ein vorausgegangenes ij aber mit völliger Sicherheit zu er- 
schliessen. 

7) Im Verbiim /Qrad-ai, d. h. '^xQ^i^f^^ccf^, wo also das 
alte ,/ mit Ersatzdehnung ausgefallen ist, gegenüber jf^äa^cri, 
wo entweder gar keine Ersatzdehnung eintrat oder wo altes 
^XQiea^t zu ^xQä^oi^aL verkttizt nnd dann eontrahieri ward 
(vgl. Stnd. Vm 201. 209 sqn.). Ein Schwanken ist dabei hi 
fiist allen Dialekten zu bemerken; die Atthis, die im allge- 
meinen die kürzere Form begünstigt, hat im Infinitiv die 

• lange; die las scheint grade umgekehrt zu handeln. Doch 
lassen einzelne Spuren aus den Fragmenten des Heraklit und 
Anaxagoras /^)€r>//fvoc; ;f^f ovtö/ , die aber den bekannten 
schweren Bedenken unterliegen, und viel deutlicher Formen 
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des Hippokrates (Renner Stad. I 2, 43) x^aoaori in eini^n 
Zweigen der las als ganz zu den Verbis anf -eco -eoftat 

übergetreten erscheinen. — Jedenfalls für Herodot ist kein 
Zweifel möglich, dass er /()6w//£vog wirca exQiojvzo sagte; 
diese sind unendlich oft Uberliefert und nur ein Codex (P) 
hat sich von II 77 an die Mühe nicht verdriessen lassen, 
überall die „ionischeren'' Formen XQBOfjiBvos u. s. w. eiuzu- 
f&hren. Beachtenswerth sind nur zwei Formen, der Im- 
peratir XQita I 155 und das Particip xgiupaa VQ III (xQi- 
ovaa Pz). XQ^^ nemlich, nicht xQ^^y Herausgeber 
wollen I ist mit den librigen Mscr. gegen AB zn lesen, der 
Genesis der Form wegen *xQaeo ^xQ^t^^ ^XQ^i^ XQ^^^- xgi^titt 
aber kann freilich durch eine Art Assimilation aus *yornooa 
*XQdioaa * xQ^ovaa entstanden sein (Dietrich in K. Z. X 436, 
Mangold Stud. VI 152) wie hom. vcneTacoaa vaiträojoi aus 
raierccovaa vaiezdovai] sicherlich liat Dietrich Recht zwischen 
Tjo und rjov zu unterscheiden, imd wo letzteres zu eu) wird, 
dies nicht mit dem einfachen Namen der quantitativen Meta- 
thesis abzuthon. Jedoch viel wahrscheinlicher ist die An- 
nahme einer Analogiebildung; man sagte xQ^^^f«» da man 
€ft> als den in diesem Worte herrschenden Lantcomplex em- 
pfand. Dergleichen kommt ja flberall vor; wegen X^tag Xetov 
auch Xeio; soll man hier immer erst in ganz frühe Zeit zu- 
rückgehen und stets eine Assimilation des ov au a durch o) 
voraussetzen, also *d7rooTcUüoi *läco oder ^lüco? Oder ist 
nicht meine Auffassung dieser Formen als Nachbildungen 
dem Wesen des Sprachprocesses angemessener? lözediTog 
lazeojg zog iarewaa nach sich; ist doch iareujoa korioaa 
selbst nur eine tische Bildung veranlasst durch Icrrwg korog. 
So wird aus *fteiQaeo *ia€o * firix'otvctBo bei Herodot nicht, 

Ebie Statistik ist auch hier völlig flberflOBsig; eine andere 
Variante oder von andern Handschriften, als im Text angegeben, findet 

sich nur I 97. 203 II 11. 52 III III Y öS VII 236 I 34. 94. 215 II 77 
I 53 II 10S III m IV 157 V82 VI 46. Bredows Auslassung über X9^^' 
i"«t (p. 385) ist von allem verfehlten, was er über die Conjugation auf 
-o(ü sagt, wohl das verfehlteste. 
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wie man erwarten sollte, ^ueiQäo * rieigr^o * TteiQÜo, Bondera 
mit ganz siogulärer Contraction von üo Tteigw hö wegen der 
andern Yerbalformen. In allen solchen Fällen geht die ein- 
zelne Form niebt den ihr dnreh die Lautgesetze voi^zeieh- 
neten Weg, uem, sie fügt sieh den ttbrigen Bildungen und 
deren Analogie. (Vgl. jetzt anch Gartins Verbom n 60.) 

Ueber d^ioxQecog spraeh ieh schon oben; ist -etas die 
begründete Endung, so schliessen sieh ihm drei Wörter an, 
die ich zusammenfasse unter. 

S) 'Aurpu(OEV)q^^) und seine Casus; bei Homer hat das 
Wort die raciuiltima lang Od. o 244. 253, und einige Hand- 
schriften bieten -i]oq, welches 'A(.i(f idgr^og dann seinen Weg 
in Pindarbandschritlen und ins Et. M. 556, 32 gefunden hat 
zum Lemma ylaoaoooq' Tbv 'u^^iKfiägr^ov tov Ölu ^lavtLAt^v 
o('jS,oyTa Toig C(v0-Qiu7tovg, — \').ewg, die herod.-attische Ge- 
stalt für bomer. T/Mog ist von P>redow 137 ohne Zweifel mit 
Recbt IV 94 VI 91 gegen AB und ABR befürwortet. Mehr- 
fach habe ich weiter oben darauf aufmerksam gemacht, wie 
in diesen Fragen auch den besten Handscbrülen nicht ganz 
zu trauen ist, und wie verkehrt es wäre, ihnen unbedingte 
Autorität einzuräumen. Statt des hom. Uäog wollte Thiersch 
hom. Gr. § 168, 2, 3 u. a. ikrjog gesehrieben wissen.^'') — 
Endlich dliivmg V 77 (difivaiag r, difivtog Poll.) ans *d^- 
fiVBüig *difivaog difivätog. 

9) 4 WSrter.wesentlich gleichen Gepräges, früher alle 
auf -aov -aovog (yereinzelt mit Doppeldehnnng -äwvog) aus- 
gehend: Iloaeiddtov -itavog^^ (hier legt noaiörjiog von irtther 
vorhandenem Zeugniss ab), /ikutfiiwv^^) und seine AbkOnun- 

V 

0. y. bezeugt I 52. 02 III 9t; geschwankt wird I 46 (-90»' Ac) 
VIII 134 (-fOiT R) und (-«ov {)). 

20b) Währeud der Correctur sehe ich aus der Arch. Zeit. ISTO p. 50, 
dass in einer lakedära. Inschrift aus Olympia wirklich vorkommt. 

Z. B. IV 50 IX b2 I US II 43 etc. stets o. V. vgl. auch Hero- 
diau n. /u. Jt. 11, 5: TlMitiiw nuqo^vniime nuq* Tiu^i Xiysrm h 

VI 125 i-amv R) ter. -ioivor VI 125. 127 (-atöt^^e R). jOitfista- 
ytiat V 62. 66. 70. 71. 90 VI 115. 121. 123. 126. 131, WO Rr oder d, 
aach zwei Mal B UAx^moWffai a. fthnliches aufweiseii. Cauers An- 
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linge ol khi/ieiavldai, 'Afiv&iuw -itavog II 49, endlieh inimf 
-iwvog,") 

Als 10) schliesse ich eine sehr grosse und wichtige Classc 
an, die Genetive Singularis der männlichen a-Stämme und 
die Gen. Plur. der «-Stämme im allgemeinen. Uebcr die für 
die Textkritik wichtigen Formen — denn den Katalog aller 
zu geben y ist völlig überflüssig — habe ich schon Stud. 
VIU 171 gesprochen; hier kommt es darauf an, die Ent- 
wicklung der Endungen -sio und -ewv festzustellen, wobei 
ich mioh auf die Vorgesehiehte (also ob ^aajo oder -a/og) 
nicht weiter einlasse. Genug; es ist ein Spirant, oder anch 
mehrere, ausgefallen, der Ansgangspmikt der lautlichen Be- 
wegung ist -äo -ätüv, der Endpunkt -eco -ewv ; was liegt in 
der Mitte? — Gerth (luid gegen ihn wende ich mich haupt- 
sächlich) hat Studien I 2, 215 die Nothwendigkeit einer 
Zwischenstufe i]o, um von äo zu ew zu gelangen, geleugnet; 
nach ihm geht, wie es scheint, äo direct in ecu über, nicht 
einmal ein (flbrigens nirgends nachweisbares) aw scheint er 
dazwischen anzunehmen. Aber sein Hauptgrund ist nicht 
stichhaltig: ä yor o ohne Hauptton werde in der Aussprache 
Ton diesem nieht remlich als zur vorhergehenden Silbe ge- 
hörig geschieden, beide Vocale flössen gewissermassen zu- 
sammen, so dass die Klangfinrhe des o gar nicht die eines 
reinen </, daher der Uebergang zu e leicht sei.^^) Das ein- 
mal zugegeben, was macht er dann mit denjenigen Gruppen, 
iu denen ä den Hochton hat, mit oicdovog Iloaeiödovos Mov- 

nahme (Stad. Vni 269) U3i*fii»v gehe auf ^Mxfiäwy, dies auf 'Jhtftamv 
zurück, ist für den Nomiii. v.ohl haltbar; aber was fängt er dann mit 
dem Genetiv und den andern Formen an, in denen ä und o snaammen- 
stossen? Wie soll aus 'Alxuäovo^ Uh/.nivoyog werden? 

3-) oniioyt^ IX 50. 51 0. V. ausser 1 Mal ondovu^ in R, wonach 
Bredow und Dindorf mit Recht gegen Stein auch V III das handschrift- 
liche onüoiv durch oniüiv ersetzen. 

immo «, quod cum accentu non acueretur, non ita distincte et 
accimte a sequenti vocali o pronuntiando diseemi poterat, nno et eo- 
dem tempore vocem in vocali o dintioB sabaistere itaqne eam yocalem • 
sponte producere jussit, ipsnm Btatim coireptmn et nt € pronuntiari 
coeptom est. 
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acm¥, wo doch ä nnbestritteii zur eineiig o znr andern Silbe 
gehört and eine Ziuummenfiusiugy ein ZneammenfliiBB in efais 
nicht denkbar ist? Sollen wir die Ersoheinnngeii trennen, 
ftr betontes a einen andern Uebeigang als fllr nnbetontes 
annehmen? Ausserdem geht €(erth lediglich von der Attids 
ans, die i/o dnrehans versdimShe; aber erstens ist ja dies 
in deren älteren Stadien vereinzelt noch nachweisbar nnd 
dann dürfen wir nns in der Betrachtung dieser Verhältnisse 
nicht auf einen Dialekt beschränken, sondern müssen das 
Ganze und den grade in dieser Frage so wichtigen neuioni- 
schen Dialekt ins Auge fassen. Der Gebrauch der attischen 
Tragiker, die in feierlicher Rede am liebsten zu der bei 
Homer gangbaren ältesten Form mit tto und zuweilen zu der 
grade herrschenden jüngsten mit ew griffen, kann doch un- 
möglich ins Gewicht fallen gegenüber der Thatsachc, dass 
bei 7 oder 8 unter 10 Fällen im Ionischen eine Mittelstufe 
mit ri noch vorliegt. Ist denn attische Dichter- nnd Volks- 
sprache identisch? und was wissen wir viel von letzterer? 
Dass uns zufällig in altattischer Zeit zwischmi äo nnd ecu 
kein 170 erhalten ist, kann nnmOglieh befremden; ohne jenes 
durch dnen haaren Zufall ans aäliewahrte solonisohe olx^og 
wllrde man vermathlich fttr das Attische auch diese Vorstofe 
von oiniwg ableugnen, »wegen der grossen Abneigung der 
Attbis gegen r^o", 

Gertbs Annahme also trennt Zusammengehöriges, gilt 
nur von einem Dialekt und muthet uns zu viel zu; fand 
schon die quantitative Metatbcsis viele Gegner wegen der 
scheinbaren, der Sprache zugemutlieten Willkürlichkeit, was 
werden diese Gegner erst sagen, wenn mit der quantitativen 
Veränderung zugleich eine qualitative eingetreten, mit einem 
Sprung äo, ja do zu €w geworden sein soll? Sicherlich 
muss man die Gesammtheit dieser sprachlichen Erscheinung 
zusammenfassend betrachten, und da scheint es mir unzweifel- 
hatty dass, wenn für 7 unter 10 Malen die Mittelstufe ijo (r]üi) 
nachzuweisen und nachgewiesen ist, auch die übrigen 3 Fälle 
auf gleiche Weise aufge&sst werden mtlssen und zwar in 
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der AtäoB so gnt wie int der las. Ich setze also ohne Zaudern 

ein tliijog ^(i^tagr^og drti^avog jivQeiStjo Movaiqanf an nnd 
halte 170 fttr dnrehans nothwendig zwischen äo nnd in 
Ueberdnstimmnng ndt Ehel E. Z. VI 219, Misteli XVII 121. 
185. 189, Mangold Stnd. VI 16S, die indessen alle nur ganz 
kurz die Frage berühren.'^) Etwas anderes ist es mit der 
Einltihrung der genannten Formen etwa in den homeri- 
schen Text; dennoch halte ich sie für viel annehmbarer 
(ohne sie befürworten zu wollen) als die so vieler anderer 
Gestalten, mit denen er ja öfters geschmückt wird. Denn 
wie 2^ B. ßeßhiccL A 380 geschrieben, aber (ieiiuai ge- 
sprochen, wie Hes. op. G47 ßovhiai geschrieben, ßoO.eai 
gesprochen wird, so könnte mau umgekehrt leichtlich statt 
des nvXioDV m H \ wq einwv nvleiov e^eaavTO, M 340 y.al 
ftvXiuv Träaat nvXrj(av und statt des dgicov I 566 e§ dgitüv 
fd TQog (XQTjüßv schreiben. Wo a lang ist Movaacov l4TQeldäo 
fehlt natürlich jeder Anhaltepunkt zu derartigem Thon, aber 
die Möglichkeit y dass ü öfter wie i] lantete, mu8S man zu- 
geben. Die conseryative Schrift hielt entweder a fest oder 
gab gleich die jüngste Lantstofe e wieder, beweist aber nichts 
gegen einmal vorhandenes 17. Wie leicht können auch hier 
bei der Umschreibung in das neue Alphabet alte 17-Formen 
yerwischt nnd yerwandelt sein I (Vgl. jetzt Cnriins Verb, n 72.) 

Fragen wir nnn anch hier wieder nach Ansnabmen von 
dem Gesetz: ao wird stets zu ew, nicht zu eo, so 

habe ich in der That einige zu verzeichnen, von denen aber 
zwei nur scheinbar sind und die drei andern sich gut er- 
klären. Leber jene, d. h. Uber •AQeo(pdyoi und AevTuxidijg 
habe ich schon gelegentlich weiter oben meine Meinung ge- 
sagt : y.Q€o(fdyog ward erst gebildet, als xgiag schon durch- 
gedrungeu war, uud AavzvxLöqs ist wolü aus uitjvTvxidrjs 

Vereinzelt könnte man freilich eine Kürzung von « zu «, dann 
wdtere Schwächung zu < annehmen iHrot;<röa»y ^Mwoaw Mwaiuv, aber 
man darf das Znaammengehdrende nicht trennen und von einem *Ur^/- 
dStttf u. ähnlichem finden sich doch noch viel weniger Spuren ab von 
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geworden, nimmt aach als Eigenname eine besondere StelluDg 

ein. Die drei wirklichen Ausnahmen sind: Te&veog I 112 
{re&vcojg B) Neutrum; die regelrechte Lautvertretuug hätte 
re^i'twg, also eine mit dem Masculinum übereinstimmende 
Form ergeben, und diese zu bedenklichen Missverständ- 
nissen führende Verwechslung wurde ebenso vermieden, wie 
im AttiBciien, wo statt des richtigen iavojg dorehgängig laxog, 
zu dessen Bildung die Nentra auf -^g beitrageiii gebraucht 
wurde. — iiifivBo Y 105 ^fiifxrqo fiifivijao, dor. fUfmao 
sollte eigentlicb *fiifiv€to lauten; dies wurde yermieden, da 
^€(o eine ganz singulare Endung der 2. Ps. Imp. ^wesen 
wäre, -so dagegen die gewöhnliche, unendlich häufige En- 
dung war. Mit dieser Analogiebildung lässt sich in gewisser 
Weise die gemeiugriechische vergleichen, dass sich der 
Stammvocal z. B. in yiyvofiai 7Li7CTto hcroßtjv loxo/nr.v ganz 
nach dem thematischem richtet. Endlich veog ^% Genetiv von 
vfjvg, älter vrjog, att. vetog. — Dass auch hier wieder irgend 
eine mächtige Analogie die durch die Lautgesetze geforderte 
Form verhindert hat, ist von yom herein anzunehmen, aber 
welche? Man denkt wohl zuerst an via viag vieg vim, 
nach denen sich veog gebildet haben könnte; aber wir haben 
daneben vrjvg vr>voi vrjl und ausserdem ist in veog ja nicht 
£, sondern o das autfallende. Dennoch beantwortet sich die 
Frage einfach so: -og ist die durchgehende, gewöhnliche 
Endung des Genetivs in der consonantischen und weich- 
vocalischen Decliuation, -wg eine höchst singulare; -€og ist 
femer bei der Unmasse von A-Stämmen unendlich häutig, 
und so zog die Sprache auch bei vi}vg veog die alte, be- 
kannte Genetivendung Tor, die Einzelform ordnete sich dem 
System unter. Man beachte den Unterschied zwischen der 
Formttbertragung, die im ersten Falle stattgefunden haben 

^) So mit Recht von allen Heiaiugebeni geschrieben, ob wohl die 
besten Handschriften Öfter in die attische Form verfiUlen, so Ym 87 

ABRb und Ab, vgl. ausserdem Vin 68. S4. ^8. 90. IIS. 121 V 33 I 1. 
5 VI 43. 114 YII 101. ISO. t'BCüfotxo^ III 45 (bis) ist demnach sicher- 
lich von Herodot der Attbis entnommen. 
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würde, und die im zweiten wirklich stattgefunden hat; das 
mag die Gelegenheit zu einer Bemerkung geben, die sich 
vielleicht schon raancbem aufgedrängt hat. Wir fassen jetzt 
unter dem Namen der „falschen Analogie", der „Formüber- 
tragaug'' vielerlei Vorgänge zusammen, die zwar alle durch 
ein geroeinsameB Baad zusammengehalten werden, die aber 
im einzelnen reeht versohieden sind. Eine genaue Sondenmg 
nnd Untersuchung der einzelnen Fftlle, Tielldcbt eine Sonder- 
benennnng wäre sehr am Platze. Nur auf eins will ich hier 
anfinerksam machen : es ist offenbar ein wesentlicher Unter- 
schied^ ob die Sprache aus blosser Bequemlichkeit stumpf- 
sinnig eine Form einer andern nachbildet, sei es nun, dass 
eine besonders häufig gebrauchte mehrere, oder dass mehrere 
die eine nachziehen (auf andere Unterabtheilungen brauche 
ich nicht einzugehen), oder ob die Sprache mit solcher Form- 
Übertragung unbewusst einen andern Zweck, Deutlichkeit 
oder dergleichen, verbindet, was sicherlich eine höhere, 
geistigere Anwendung wäre. Die erste Classe Ist ungemein 
gioss, eine genaue Spedfidemng auch da noch unerlässlich; 
die romanische Deelination nnd Conjugation kann zahllose 
Beispiele geben, doch auch das Altgriechische: köTtHaa 
wegen eavcog, eozewoa wegen loteiog, xQtiooa wegen x^ec«'- 
Hevog, ayojvoig, aiyoig etc. In die zweite gehört unser veog, 
bei dessen Bildung nicht so sehr Bequemlichkeit als Hang 
zur Deutlichkeit mitgewirkt hat, kateog karog statt iarecog 
hrtig, f^iftveo u. a. sind hier einzuordnen. Und von beiden 
Kategorieen ist wesentlich doch wieder yerschieden, wenn, 
wie weiter oben erwähnt ist, die unthematische griechische 
Conjugation allmählich in ^e thematische übergeht; nicht 
dnzelne Formen haben da einzelne nach sich gezogen, son- 
dern ehi ganzes System Ton Formen hat ein anderes über- 
wunden, so dass dies sich ihm unterordnet. — Doch sollte 
diese gelegentliche Bemerkung nur aul' einen fühlbaren 
Mangel hinweisen, nicht dem Mangel selbst abhelfen. 

Zum Schluss dieser Abhandlung will ich ganz kurz nur 
auf eine andere , vielleicht yorhandene Spur des doppelten 
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e-Lantes avfinerksam maeheo, jedoch nicht ohne eigenen 
Zweifel: tj wird Tor folgendem v und i meistens gerne ge- 
duldet, und zwar bleibt es stets, wenn es » ei isf^, 

und meistens, wenn es ein geschlossenes « ausdrückt; ja 
e wird sogar vor t in einigen Adjectiven, sei es durch 
die Kraft des t, wie Curtius, sei es durch Analogiebildung, 
wie andere wollen, zu r^. Bezeichnend genug ist das gegen- 
über der jüngeren Atthis, die durchweg r^i zu ei verkürzt, 
so haben wir ion. A/^/ry Xr^itoLiai att. Xekt, ion. h]itov 
att. leiTovQyia, ion. yJ.r^tg /.Xr.ioj att. x>.£?s' x^e/w, wo- 
bei natürlich nicht zu vergessen ist, dass die Atthis öfter 
dnreh Bewahrung des a einen andern Weg als die las geht. 
— Ganz regelrecht ist demnach der Dativ des Wortes 
vr^l, den freilich auch die Atthis nicht antastet, daneben je- 
doch ßaatXii 'H^anJUi — nnd man könnte diese Kttrznog 
im Gegensatz za rqi wieder auf den Unterschied von ä nnd 
e schieben. Aber hier liegt m der That die Analogie aller 
nbrigen Gasns mit e so nahe, die in Betracht kommenden 
FSUe sind so wenig zahlreich , dass ich mir an der An- 
deutung genug sein lasse. Hier wSre freilich ein solcher 
Vorgang lautphysiologisch trefflich zn erfclSren: ungleiche 
Vocale vertragen sich eher als gleichartige; zweifellos aber 
ist ä {l') dem / weniger verwandt als e {r) und so hätte man, 
während jenes äi unangefochten blieb, ei in die nie ver- 
miedene Gruppe ei umgewandelt. 



Deshalb ist auch hdt. C^td Ct<t nicht mit Bmgmau Stud. IV 151 
auf *Cfii<( *C<<t('( *Cc<jrid zurückzuführen; vielmehr ^vard * ^u.rtd zunächst 
7A\ * Cfj-'i('<, dann entweder gleich zu fft« oder zu *s'^<« und mit noch- 
nialicror Kürzung zu ^tiü. Ebenso steht es mit hom. ^«<«, cf. Sonne 
K. Z. Xlil 430. — Eine der späteren attischen Kürzung analoge bat 
einseln Bchon in alter Zeit auf panhelleidschem Boden atettigefiinden, 
s. B. in ytit»»^ — *ynnwy, m«« « **nw vgl. Misteli K. Z. XYU 187. 
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1. Haxlt^Ttiog, 



Zu denjenigen Götternamen, welche die mannichfachsten 
Deutungen sich haben gefallen lassen müssen, gehört auch 
l^axkrjTciog. Die in der Hauptsache richtige Erklärung, um 
die Anderer bei Seite zu lassen, gibt wohl Welcker in seiner 
griechischen Götterlehre II, 736, indem er auf da^dlaßog 
nEideohse'' hinweist und sagt: dies Wort „kann leicht auch 
eine allgemeinere Bedeutung gehabt nnd aneh Sehlange be- 
deutet haben. Diese Deutung wird in Hinblick auf die 
Bedeutung der Schlange im Oult des Asklepios richtig sein. 
Nur darin irrt Welcker, wenn er daKaXaßog für die ursi)rUng- 
liche Form ansieht und aus ihr im Anklang an ijzciog, „um 
die Bedeutung zu verstecken", die Form 'A(jy.h]7Tiög ent- 
standen sein lässt. Vielmehr wird man von einer Wurzel 
skalp oder skarp ausgehen müssen, die selbst erst eine 
Weiterbildung der Wurzel skar „springen, sich hin und her 
bewegen" ist (vgl. Eick Idg. Wtbcb.2 203, 1). Von der ein- 
fachen Wurzel smd z. B. abgeleitet die Namen für Wurm- 
gattungen daxaQlg und muoXfi^, Auf die erweiterte Wurzel 
iknrp, oder mit Verlust des s, karp fuhrt Fick^ 348, 407 
xaQTrdli/aog , TcgaiTtvog etc. zurück, ebenso Ht. kraipyü 
»wenden, drehen". Auf dieselbe Wurzehorm nun wird wohl 
auch, indem in A umgeschlagen ist, sowohl das Stamm- 
wort von 'Aö-Alr^jciög in der Bedeutung „Schlange", also 
etwa da7iXr]7co zurückgehen, wie auch mit der nicht seltnen 
Erweichung von 7t zn ß dayidlaßog und seine Weiterbildung 

CuKTius u. BsuoMAK, Stadien IX. 17 
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äaxakaßtoTiig, Schlange und Eidechse würden daher pasaend 
als n die sich hin und her bewegenden'' bezeichnet sein» 
Leicht möglich, daas andi.die VOgelnamen danaXtaTtag und 
mtoloTca^ anf dieselbe Wnrzel zurückgehen. Es wird näm- 
lich mit dem ersten Namen eine Schnepfenart bezeichnet^ 
die nach Aubert und Wimmer zu Aristoteles bist. anim. I, 
S. 8S die EigentbUmlicbkeit hat, sich nie auf Baume zu 
setzen, sondern sich nur auf der Erde hin und her zu be- 
wegen. Auch o/.o/.oTcsvöga „ Tausendfuss " mag hierher ge- 
hören, wiewohl das Suffix unklar ist. 

Was nun die Bedeutungsentwickhing betrifft, so wird 
man annehmen dürfen, dass 'AoyJ.rrnog . das wir also als 
ein abgeleitetes Adjectiv erkannt haben, ursprünglich dem 
ApoUon als Beiname beigelegt worden ist, gerade so wie er in 
gewissen Gegenden Ifidv-^iog, luni^evQ nach o(.tiv&og „Feld- 
maus" hiess. Allmälich löste sich nun der 'AaKXrjniög als 
selbständige Gottheit Yom Apollon ab, doch ward die nr- 
sprflngliche Identität noch dadurch angedeutet, dass jener 
zum Sohne dieses gemacht ward. Aehnliche Prooesse sind 
ja mehrfach in der griechischen Mythologie nachweisbar. 

2. Jlikoi/;. neliag. 

Wie viele andere Heroen, so steht auch Pelops mit Po- 
seidon in enger Beziehung. Es sei nur daran erinnert, dass 
er von Poseidon das Gespann geflügelter Rosse erhält, mit 
denen er Oinomaos besiegt ivgl. Pindar Ol. 1, 71). Preller 
hat daher Recht, wenn er (Gricch. Mythol. IP, 3S6) äussert, 
dass Pelops „ wohl eigentlich selbst ein Poseidonischer Dämon 
gewesen'' sei. Eine Bestätigung dieser Ansicht scheint mir 
nun im Namen zu liegen, den ich hinsichtlich seines ersten 
Bestandtheiles auf Wurzel pal „grau, dunkel sein" (vgl. 
Curtius Grdz.^ 271) zurückftihren möchte. Man denke an die 
Ableitungen dieser Wurzel 7cel6g und nekkög und vor allem an 
Ttohög, das so häufige Beiwort des Meeres bei Homer. Ge- 
biert Yielleicht auch d<»r Hoaeiddiv naXkaviog bei Hesychins 
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in diesen Zusammenhang, wie offenbar Weloker (Griech. 
Gdtterlehre n, 6S0) will? Freilich liegt hier die Vermnthnng 
nahe, dasiE^ dies Beiwort nnr Ableitmig von der Stadt Ilel- 
Xr^vr: ist Wie der zweite Bestandtheü des Namens IliXoifß 
aufzufassen ist, getraue ich mir nicht zu entscheiden. Denn 
man kann sowohl an Wurzel ap „machen, bereiten*' denken, 
wie in IlTjveXorreia , Jovoxp (vgl. Curtius Grdz.-* 276), oder 
man kann auch Wurzel ojr „sehen" darin annehmen wie in 
rivoiLf, ohoip etc. Im ersteren Falle würde der Name „der 
grau machende", also „das Meer in Braiulimg versetzende" 
bedeuten, im letzteren «der grau aussehende"*. Die Berech- 
tigang, den Namen des augeblich phrygischen oder lydischeu 
Heros Pelops als einen griechischen zu deuten, giebt der 
Umstand, dass derselbe sicherlich nichts weiter ist als der 
Repräsentant des von Asien aus Hellas besiedelnden und den 
Poseidoncultus einführenden lonierstammes (vgl £. Curtius, 
lonier S. 2S). 

Auf dieselbe Wurzel TteX geht aber femer wohl auch 
der Name eines andern mit dem Poseidoncultas in enger 
Verbindung stehenden Heros zurück, nämlich HeXlag, der 
ja geradezu Posddons Sohn genannt wird. Dieser Name 
verhält sich zu fveXiog ebenso wie naQ&evlag zu 7ca(^d-iviog\ 
offenbar hat hier die stärkere Endung individualisierende 
Kraft. Uebrigens ist der Zusammenhang von Hellag und 
Tceltog auch dem Alterthum nicht entgangen, wie man sich 
aus Apoliodor I, 9, S überzeugen kann. 

3. IlrjviXsüig. 

Etymologisch unklar hinsichtlich seines ersten Bestand- 
theiles ist der Herosname Urvfucj^. Denn die an das Ety- 
mol. M. anknüpfende Ableitung Pape-Benselers von jrlrouai 
befriedigt in keiner Weise, ist daher auch mit Becht von 
Ciemm (de compositis (iraecis S. S) zurückgewiesen. Mir 
scheint nun in dem ersten Theile dieses Namens eine Weiter- 
bildung von Wurzel pa „schätzen, hüten'' zu liegen, so dass 
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der Name „ Volksbeschützcr" also ungefähr so viel als jioi- 
f.ii]v lauv bedeuten würde. Für den ersten Bestandtheil des 
Namens Tlr^ve- wird ein Stamm jcr.vo- anzunehmen sein, 
der von Wm'zel na gerade so gebildet ist wie ^oä-vog von 
^ga, ^Qi'-voQ von ^ge, lat. pU'-nus von plc. Noch ist zu 
bemerken, dass der hier angenommene Stamm 7irjvo in ver- 
wandten Sprachen, wie Fick Idg. Wtb.^ 374 zeigt, vorhanden 
ist, 80 zd. rdna-pfma „Beinschiene", lit pönas, ksl. panU, 
czech. pan „Herr". Aus dem Stamm tctjvo läsat sich mm 
ein Verbom mjveto ableiten, dessen Stamm den ersten Theil 
des Eigennamens bildet Eine Parallele dazu bietet das 
hesiodeische Gompositam ipoßi-aTQaTos, dessen erster Theil 
anch nicht unmittelbar auf den Nominalstamm q)oßo, son- 
dern auf den Stamm des abgeleiteten Verbnms (poßeto . zu- 
rückgeht. 

Nicht nnm(5glich fibrigens , dass auch der Name ' des 

Heerdengottes Tldv nur eine Verkürzung von Ila-vog ist, 
wie ja im Aeol. z. B. -/uvöuvol: in yJvövv verkürzt wird 
(vgl. Ahrens, Dial. I, 121). Denn dass nicht etwa Contrac- 
tion aus Ihhov vorliegt, wie die meisten Erklärer wollen 
(vgl. Wcleker (ir. Göttcrl. I, 453), geht einestheils aus dem 
Accent hervor, anderntheils aus dem Umstände, dass eine 
derartige Form nirgends überliefert ist. — Auch der Name 
der thrakischen llavaioi bei Thukydides II, 101, 3 ist viel- 
leicht nur eine Weiterbildang des Stammes pä-na gr. Ttr^vo. 

4. J L () a g. 

Zu den Bächen im Thermopjlengebiet gehört auch 
emer Namens Jvgag, der, wie Herodot VH, 198 berichtet, 
„henrorkam, um dem brmmenden Herakles beizustehen". 

Benseier ist geneigt, diesen Namen mit dogv, dgvg zn- 
sammenznbringen, da er ihn durch „Holzbach" ttberaetzen 
will Da aber nichts anf eine besondere Verbindung dieses 
Baches mit Holz hinweist, und die übrigen dortigen Bäche 
ihre Namen von ihrer uatUrlicheu BeschaffcDheit erhalten 
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baben, wie z. B. Mikag oder 0olvi§ (wegen des rOtblicben 

Niederschlages an seinen Rändern, vgl. Stein zu Herodot 
VII, 200), so wird wohl der Name Jugag vielmehr mit 
Wurzel (hij öa^ „brennen" vgl. Curtius Grdz.' 230) zu- 
sammen zu bringen sein, also eben „der brennende" be- 
deuten. Es sammelten sich nämlich im Jvgag, wie Stein 
la Hdt. VII, 148 bemerkt, wahrscheinlich die dort sprudeln- 
den Themen. — Hinsichtlieh seiner Bildung wird sich dieser 
Name am engsten an das von derselben Wurzel abgeleitete 
A^ectiy dveQog ansehliessen, zn dem er sich verhalten kann 
wie iQog zn ugog. Doch darf nicht fiberseben werden, dasa 
die Bedeutungen beider Worte weit von einander abliegen, da 
övegog jetzt nur in der Bedeutung „unglücklich" nachweis- 
bar ist. Ungewiss ist es übrigens, ob für Jvgag als Stamm 
JvgavT oder Jvgä anzusehen ist. 

5. MdyvrjTeg. 

Ein hesioddsches Fiagment, das Oonstantmns Porphy- 
rogen. de themat. II, 41 (bei GötiUng Fg. 36) aufbewahrt 
hat, stellt Magnes und Makedon als Sohne dA Zeus und 

der Thyia neben einander. Diese Zusammenstellung mag 
schon aus ethnographischen Gründen den Vorzug vor andern 
Combinationen des Alterthums verdienen — über den halb- 
barbarischen, also den Makedoniern nahe stehenden Cha- 
rakter der Magneten vgl. Bursian Geogr. I, 97 — ; eine ganz 
besondere Stütze scheint sie mir aber zn erhalten, wenn 
man die Etymologie beider Völkemamen ins Auge fasst. 
Mit Beoht hat nämlich Curtius Grdz.^ 161 den Namen der 
MaxBÖovtg ans Wurzel mak, wovon auch fiaxgog und /la- 
udvog, abgeleitet Der der MayvrjTeg lässt sich mit Leichtig- 
keit auf einen vorauszusetzenden Stamm fiayyu zurück- 



*) Ein Stammwort fjtiyyog nimmt auch Bensdw an, aber in ganx- 
anderem Sinne; doch ist üborhaupt seine Erklärung des Nameoi der 
Magueten Bose ¥on Bosse) entschieden zu abatract. 
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ftthren, der natttrlieh mit dem lat. magmu in BUdmig und Be- 
deutung identisch ist Zu diesem vorauszusetsenden Stamm 
ftayvo Terhftlt sich nun Mdynjeg wie yvftvi]Teg zu yvuvog. 
Beide Völkemamen^ Maxedoveg sowohl wie Mayvi^reg, 
wurden demnach „die Grossen*', vieUeicbt im Sinne von 
„die Mächtigen" bedeuten. Die Namen iselbst würden sich 
zu einander äbnlicli verbalten wie die der ebenfalls unter 
• einander stammverwandten GtojiQUJioi und Qeaoa'loi oder 
Sühini und Sumniles. 

Ueber den Namen '^rr/y./; hat Curtius (Grdz.* 657) die 
Vermuthung angestellt, dass er nicht, wie schon im Alter- 
ihum und ganz allgemein in der Neuzeit angenommen ward, 
fOx it%ti%ri stände, also auf awsY^ zurückgehe, sondern viel- 
mehr aus aariuLri hervorgegangen sei, indem er hmzniUgt, 
»es ist ja bekannt, dass Athen %b äaw xar' k^oxijv hiess." 
Der Grttnde, die Curtius zu dieser Annahme bestimmen, 
' amd, soviel ich sehe, wohl hauptsächlich zwei, nämlich 
einestheils das Bedenken gegen die sonst nirgends im Atti- 
schen nachweisbare Assimilation von xr zu tt, die auf grie- 
chischem Boden wohl überhaupt nur innerhalb des Cretischen 
Dialectes (vgl. ^Ivno^ für Av'Aiog) vorkommt, aiidenitlieils 
der Umstand, dass sich die Form '^z i5^/cr aus der Form uoii^ 
durch die Mittelform aoif^ig wegen der aspirierenden Kraft 
des o besonders leicht erklären lässt. Nach genauer Er- 
wägung glaube ich aber doch, dass schon aus sachlichen 
Gründen an der älteren Erklärung festzuhalten sein wird, 
und dass die erhobenen lautlichen Bedenken sich beseitigen 
lassen. Um diese meine Ansicht darzulegen, sei es mir er- 
laubt, etwas weiter auszuholen. 

Ueberblickt man die Namen der griechischen Land- 
schaften ihrem Ursprünge nach, so wird man finden, dass 
sie von dreierlei Art sind. 

1. Die Namen der Landsehaften sind zurttdauleiten 
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auf Völkernamen, z. B. QBoaalia auf Qeaaalol, Idna^vavia 
auf iM/MQväytg, Boiioria auf Boiioxni etc. 

2. Nicht wenige Landschaften sind nach ihrer geogra- 
phischen Lage oder ihrer natürlichen Beschatl^'eDheit genaunti 
80 z.B. Meaaijvrj »Zwischenland'', d. h. das zwischen zwei 
Meeren gelegene Land, 'Üneigog „ Gestade ^ 'Hkig „Tiefland** 
(ygL Oortins Grdz.« 262), yiaxedal/i(av i^Braeh*' (ebds. 159). 

3. Die Landschaft^ sind nach ihren haaptsächlichsten 
Stielten genannt, so iAtgyollg nach *ltiQyog, KoQiv&ia naoh 
KoQivx^og, Meyaglg nach Miyaga, 

Wird nun 'Atxiy.i] mit Curtius auf ctaTLy.r< zurückgeführt, 
80 reiht es sich der dritten Kategorie an, würde aber darin 
abweichen, dass es von einem A])pellativum — anTv — ab- 
geleitet wäre, nicht, wie die obengenannten, von einem Eigen- 
namen. Denn wenn auch das oben erwähnte "Agyog ursprüng- 
lich appellative Bedeutung gehabt hat (vgl. Grdz.'* 184), so 
ist es doch in ganz anderem, ich möchte sagen entschiede- 
nerem Sinne Eigennamen geworden als ^atv. Auch darauf 
mochte ich hinweisen, dass, wenn in der griechischen Prosa 
Serrv meist Athen bedentet, dies sieh zum grossen Theil mit 
daraus erklärt, dass die Schriftsteller der classischen Periode 
eben vorzugsweise Attiker waren und für diese allerdings 
Athen «die Stadt" /.cn' l'ioyj.v war, gerade wie später für 
die Alexandriner Alexandria die ^röKtg und für die Römer 
Rom die urbs. Ob aber Korintbier, Thebaner u. A. unter 
ciGTv ebenfalls ausschliesslich Athen verstanden, oder, falls 
sie das Wort überhaupt gebrauchten, nicht vielmehr ihre 
dgene Vaterstadt, wissen wir nicht. Bemerkenswerth ist es 
sieherlich, dass Xenophon nach Ausweis des Lexicon Xe- . 
noph. von Sturz an nicht weniger als 9 Stellen aatv von 
Korinth und an S Stellen von andern theils grösseren theils 
kleineren Städten gebraucht. Bekannt ist es auch, dass 
Dionysius v. Halikarn. mehrfach, Cassius Dio sehr häufig 
durch aoTv Rom bezeichnet. Aus alle dem kommt mir äaxv 
wenig geeignet vor zur Basis des Namens 'ATti/.i. 

Fasst man dagegen diesen Namen im Ansehluss an das 
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Alterthnm als nrsprttDglieh » dKuxij auf, so gehört er zu 
der zweiten der oben aufgestellten Kategorien yon Land- 
sehaftsnamen. Wenn man non aaeb den poidtiven An- 
gaben des Altertbnms*), dass Attioa in frflherer Zeit selbst 
WxT^ij biess, wie z. B. Strabo IX, 391, 397 augiebt, oder 
jimola, wie Pansanias I, 2, 6 und Hesycbins melden, oder 
*AxTiy.)'^, wie anf dem Marmor Parinm und bei Strabo zn 
lesen ist, kein grosses Gewicht beizulegen geneigt ist, da 
ja derartige Benennungen so häufig auf gelehrte .Spielereien 
von Dichtern zurückgehen oder nur Ei*findungen der Etymo- 
logie zu Liebe sind, so ist doch aber gewiss der Umstand 
von Bedeutung, dass dxtij in der That mehrfacli als Nomen 
proprium für llalbinsehi, wie ja Attica eine ist, wiederkehrt. 
So wird besonders die argivische Halbinsel, so weit sie im 
Besitz von Troezen, Epidauros und Hermione war, schlecht- 
hin '^xTij genannt (vgl. Bursian Geogr. v. Gr. II, 7, 93). 
Und in der That lässt sich nicht läugnen, dass gerade diese 
Halbinsel vielfache Aehnlichkeit mit Attica besitzt. Ferner 
heisst die nordöstliche Halbinsel der Ohalkidike, auf welcher 
der Athos liegt, '^xrij (vgl. Thuk. IV, t09), und naeh Steph. 
Byz. worden aaeh die Halbinseln Magnesia nnd Leneas dxtii 
genannt Endlieh sei noeh knrz daraaf hingewiesen, dass 
ja die üa^alia in Attiea selbst aneh idxTi^ hiess (ygl. Bur- 
sian a. a. 0. I, 263). Beiläufig sei (Ibrigens bemerkt, dass 
dnreh die eben daigethane Gebrauchsweise von dutr/f im 
Sinne von „Halbinsel" die Herleitung dieses Wortes von 
Wurzel ak „spitz sein ' eine besondere Stütze erhält. Um 
auch noch darauf hinzuweisen, so giebt eine genaue Parallele 
zu der eben geschilderten Eedeutungsentwickelung von dzTi] 
das schon oben erwähnte "H/cngog ab. Und wie in 'Attlai) 
das abgeleitete Adjectiv vorliegt, so sagt Strabo in gleicher 
Weise mehrfach für 'Wceigog ' H/reigcorlg. 

Was nun die gegen die Herleitung von 'Axuxtj er- 



*) Die genaaeste Znsammmtelhuig der hier einBchlagenden Be- 
BeDnungeii fttr Attica gibt Böckh Coip. IiiBcr.'II, p. 311. 
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bobenen Bedenken lantlieher Art betrifft, so scbeint mir die 
im attischen Dialect allerdings vereinzelte Assimilation von 
xr zn TT sieb sebr wob! als ein Streben nach Dissimilation 

erklären zai lassen*), da ja zwei Silben nach einander mit 
z beginnen, von denen die eine mit noch einem andern 
Consonauten verhuuden ist. Aehnliche Fälle, die Dissimila- 
tion von X betreffend, sind von mir in „Erscheinungen der 
Dissimilation im Griechischen " S. 28 zusammengestellt Auch 
dies scheint mir von Wichtigkeit^ dass ^trixog etc. zn dem 
gewiss viel gebrauohten Wörtern gehOrt, die der lantlicben 
Verwittemng stärker ausgesetzt sind als weniger gebrauchte, 
leih erinnere nnr an die sonst im Dentschen unerhörte As- 
similation von bt zu tt, wie sie vorliegt in ich hatte, im 
Gegensatz zu ich lebte, u. A. 

üm endlich auch noch der Form ^AxO-iq nicht zu ver- 
gessen, die man übrigens für einen Kurznamen statt "Ax- 
TLT^tg halten könnte, so begnüge ich mich auf die von Roscher 
de yulgari aspiratione apud Graeoos (Curtins Stud. S. 106) 
gegebene Erklärung aus dem von Hesychius überliefertem 
^Avilg zu verweisen. 



*) üebrigenB dflrite auch wohl rgtmc statt stoben, man 

letfßiMkB TtTQoms (Pott tn Hamboldt, Yarschied. d. menschl. Sprachb. 
II, 536). 



Digitized by Google 



EINE NEUE ETYMOLOGIE VON "YMNOZ. 

VON Karl Brugman. 

Die Grundbedeutang von vf-ivog ergibt sich ziemlich klar 
ans «ot^iys v^ivov a^oviov & 429 und hv veoQolg v^ivoig 
^ipavTsg doiöijv Hesiod fr, CCXXVII Goettl. Danach haben 
Doederlein und Aufrecht (8. K. Z. IV 274 ff.) das Wort ra 
vg>alveiv hergeleitet und Tiel&ch Bei&ll gefunden. Aber 
sowol der Ansatz eines ^vqtvo-g ist bedenklich als auch der 
eines * 5qpjtiyo-<;, der erstere, weil W. v(p sonst nicht in der 
Form vß auftritt (denn zunächst mUsste ja /uv auf /^v zurück- 
geführt werden), der andere, weil -^ivo- sonst nur mittels 
Bindevocals an conson antischen Wurzelauslaut antritt, wie in 
TeQ-a-fivo-g u. a. Ich lege W. siv sin nähen 
zu Grunde (aind. sivjati, lat. suere, got siujnn u. s. w.) und 
bringe v-fiv^o-g in nächste Beziehung zu sand, .sfü-math n. 
Bandy Streifen. Mit jener Hesiodstelle yergleicbe man Bigr. 
I 113| 17 sjitnanä vdUa üd ijarti vdknih stdvänd rebhd 
ushdsd mhhJidh „In fortlaufender Reihe läset der Opfe^ 
Sänger Lieder erschallen, es preist der Sänger die stralende 
Morgenröte." Es decken sich also die Begriffe v^vog und 

Der Ausgang -uv-o- unseres Wortes gleicht dem von 
aTO-fiV'O-gj KQij'dß'fiv-o-v, argw-inv-t'], lat. da-nm-u-m, col- 
u-mn-a, Vcrt-u-mn-u-s (die beiden letzten Formen mit flilö- 
TOcal| nicht etwa mit thematischem Vocall) und vielen an- 
deren analogen Bildungen, denen, wie an anderer Stelle aoB- 
zuftlhren sein wird, die schwache Form von -man-Stämmen 
zu Grunde liegt. 

Zu bemerken ist endlich noch, dass mit aind. sjA-man' 
höchst wahrscheinlich ifxtjv tvog Haut, Häutchen, Sehne 
identisch ist (s. P. W.). Es verhält sich dann Ijfivo-g zu 
diesem Wort eben so wie U-fiv-ij zu hfit^v ivog. 
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Neunmal in der Ilias und siebenmal in der Odyssee er- 
scheint ei Qvojta als Nominativ oder Vocativ, immer vor Zevg 
oder Xft; im Ausgang des Verses. Daneben haben wir an 
drei lliasstellen, (-) 206 H 265 Q 331, als Versschluss tvQvojta 
Z^v und als erste Vershälfte zweimal, O 152 und Q 98, 
Bvgov €VQV07ta .KQOvidtjv, einmal, ^ 498, tlgev d' 
^vofTot Kgovldfiy. Diese seehs Stellen gelten lüle itir jüngere 
Zadichtnngen. Naehdem nun bereits,LobedL in den Faralip. 
p. 184 Aber den AcensaÜy evQvoTta bemerkt batte „ae for- 
tasse evQvofta non illa ynlgari ratione ab evgvoip declina- 
tum est, cuius uullus casus reperitur, sed homoptoton nomi- 
nativi", erklärte auch G. Hinrichs De Homericae elocutionis 
vestigiis Aeolieis p. sq. mit besonderer Betonung des jün- 
geren Ursprungs der betreffenden Stelleu') die Form für 
einen misbräuchlich als Aeeusativ verwendeten Nominativ, 
leh stimmte im Liter. Centralbl. 1875 S. 1459 bei 

Eine nähere Begründung dieser Anfifassong des Aocnsa- 
tims BVQvona ist weder von Hinrichs noch von mir gegeben 
worden. Sie soll jetzt nachgeholt werden. Um so mehr 
aber erscheint sie geboten, da unser nominativus pro accusa- 
tivo dem Bursian'schen Berichterstatter über Hinrichs' Arbeit 
B. Giseke nicht hat ehilcucliten wollen und dieser erklärt hat 
hcklistens unter der Annahme beistimmen zu können, dass 
„die, welche evgvona so gebrauchten, sich bei ihrem eigenen 
grammatischen Gewissen mit einer Herieitong von evQvoijj 
entschuldigt hätten'' (Jahresber. II 133). 



>) Vgl. Lachmaim-IIaupt Betr.^ lOO. 
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Gegen diese letztere Annahme sprieht sofort der Um- 
stand, dass bei den späteren Epikern von Antimachns ab- 
wärts der nominativus singnlaris derjenigen Classe von 
• Substantiven, zu welcher der Nom. evQvona gehört, ganz 
deutlich für andere Casus fungiert, wie vLvavoyaUa als 
Dativ in dem Antimachischen Vers nargl ts Kvavoxccira 
IlooeLÖäiüvL 7t€7coLO-(üg (vgl. den Versanf'ang -KvavoxcclTa 
Jlooeiödiov N 503), hrTrörce als Genetiv in der Verbindung 
IjtTCOTa qirjQog bei Aratus Phaen. 664 u. s. w. Sieh Lobeck 
Paral. p. 1 83 sq. In diesen Fällen kann nur von verall- 
gemeinerter oder, was etwa dasselbe sagt^ von erstarrter 
Nominativform die Rede sein, und so wäre, gesetzt svQvojta 
Z^v wäre ein misschafifnes Product späterer Rhapsoden- 
dichtuig, von Yom herein die Wahrseheinliehkdt dnrehans 
dafür, dass diese S&ngergeneratioii das Nomen evQvorta eben 
so als IndeeUnabile ansahen, wie Aratus das itvawoxatTa 
XL s. w. Denn man wird doch wo! nicht an&tellen wollen, 
die Yerallgemeinernng des nom. sing, ber den späteren Epi- 
kern habe ihre Qnelle einzig in dem evgvoTra Zf^v, indem 
zwar die, von deren Lippen zuerst diese Veibiudiing er- 
klungen, sich ein f vQtoip als Nominativ gedacht, die späteren 
Nachahmer aber den Accus, tvqvo^ca für einen wirklichen 
Nominativ angesehen und nun aus seiner Verbindung mit 
Zr^v die Berechtigung abgeleitet hätten, die gleichartigen 
Nominative auf -a Uberhaupt für jeden beliebigen Casus zu 
gebrauchen. 

Klarheit über tvqvoita Zrjv und die genannten Wen- 
dungen der späteren Epiker gewinnen wir durch eine um- 
fassendere Betrachtung des Homerischen Gebrauchs der in 
Bede stehenden Substantive anf -er. Aus Hinriohs' Zn- 
sammenstellnng der bei Homer Torkommenden Formen er- . 
gibt sich folgendes. 

1. Unsere Substanüve kommen nur in Yerbindmig mit 
Eigenname vor, wie z. B. 30mal veffelrjegdva 2kvs, 32mal 
iTtnara NiortoQ. Einzige Ausnahme H 384 ovrag o rolci \ 
atitg kv fiiaaotaiv fievegxoveev tjftvva h^qv^. 
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2. Der Eigeiiiiame folgt allemal dem appellativiim nach. 
Ausnahmen 'EQ^teiag dxaKriTa il 185 nnd oi 10 nnd ^idg 
feipeXfjyeQirao £ 631 736 0 387 O 154 y 10 0 499. 

3. Das nomen appellativiim ist vom proprium nie durch 
eine stärkere Caesur getrennt. Für _ — — Evgvojia Koovi- 
örv ^ 49b O 152 ^2 98 ist die bephthemimeres anzu- 
uebmen. 

4. Lassen wir alxfitj^ci nnd %vwoxaUa, neben denen 
aneh alxfAtt^g nnd %vavo%alTriq yorkommen, bei Seite, so 
ist das unter 2. genannte vBfpe^yeQirao der einzige Fall, 
dass eines nnserer Snbitantiya in einem anderen C^ns aU 
dem nom. oder voc^ sing. Torkommt. 

Diese Thatsachen bereebtigen zu dem Sehluss, dass die 
Substantiva auf -a keine flüssigen Nomina waren mit allge- 
meiner Flexibilität und Verwendbarkeit, sondern starr und 
steif gewordene Ablagerungen aus älterer Zeit. Man könnte 
sie kurz die Titularsubstantiva benennen. Es ist aber durch- 
aus wahrscheinlich, dass dem SpraehgefUbl der Griechen 
Ausdrücke wie innova Niaxtaq ehen so einheitlich waren 
wie uns Deutschen Ausdrucke wie Prm» Eugene Meister 
Hüdebrand^ Frau Holle oder auch solche des Volksliedes 
wie «7«»^ Rolmd, Sch9n Svsehen. Man darf sie auch 
auf gleiche Linie stellen mit den durch Zusammenrückung 
entstandenen Composita wie aind. bvhaspati-, däsfU/ipulrä' 
(Benfey Vollst. Skr.-Gr. S. 24G), abaktr. zemaccidira- (Justi 
Hdb. S. 377 f.', griech. vEo\qoiy.oL fG. Meyer Stud. VI 383 f.), 
nhd. Bergeshöhe,^) Sind diese Vergleiche aber richtig, so 

2) Die Zusamraenschreibuiig ist unterblieben in Alyos noiufwi, oh- 
wol ('avon abgeleitet ist Jiyo^norauini:;. Auch Schiller schreibt solche 
uneigentliche Composita bisweilen noch getrennt, so ein Gebild aus 
Himmels Böhn, mit Feuers Hülfe, aus Hertens Tiefen, £& scheint 
MUch aus Stellen ide und als er gekommen an Ufers Hand und das 
Magdlein sitzet an Ufers GrUUt wo zum Genetiv der Artikel ergänzt 
werden muss, hervorzogehen, dass für Schfller aus Himmels Höhn und 
aus Himmelshöht etwas verschiedenes war. Es wäre interessant zu 
wissen, ob der Dichter in der 23. Strophe des Kleusischen Festes mid 
der Tempel heitre Wände glänzen schon in Festes Pracht oder 
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ist evQvona Zijv {BvgvoTta » nom. evQvonct) nicht ver- 
waDderliober als Prinz Eugen's, nnd ea muss alsdann die 
MOglielikeit zugegeben werden, dass Bvgvona als AocnsatiT 
nicht erst aufkam zu einer Zeit, da den Epikern das leben- 
dige Sprachgefühl schon abhanden gekommen war. Dann 
ist es natfirlich anoh nicht mehr gestattet, ans jenem €fe- 
brauch des Nominativs an und för sich auf jüngeren Ur- 
sprung der bezüglichen Stelle zu scliliessen. 

Um meine Auflfassung noch le»ter zu stützen, gehe ich 
näher auf eine Reihe von Erscheinungen des Griechischen 
und der andern idg. Sprachen ein, AVelche dem frinio/ra Zf-v 
und den entspreclienden Wendungen der späteren Epiker ent- 
weder ganz homogen oder doch sehr ahnlich sind. 

1. Nehen AVa 7c6kig Gen. Neag ^lo/.etag findet sich 
auch NeaTCoÄig Gen. NeanoXecog und davon abgeleitet Nsa~ 
^coUxrig neben NeoTtoUxr^g (Franz Elem. epigraph. Gr. p. 122). 
Entsprechend 'hgäitolig nnd 'hgaTtoUtr^g, Wegen der Ab- 
leitungen Tcrgleiche man das in der letzten Anmerkung ge- 
nannte Alyognotafilvrig, femer JtognovQBiov ^lOs^ovQidtjg 
von JiognovQoi (cf. Lobeck Phryn. p. 604 sq. 665) nnd lat. 
triumvirälis yon trium-vir, welches Snbstanttmm anch schon 
durch seinen Plnral trwmmn = irisviri zeigt, dass Uber die 
Form eine Erstarrung gekommen war (vgl. Pott Et F. II* 377), 
Ob in derselben Weise rgirr^uögtog, TeragTr^fiiogiog u. s. w. 
auf einer Zusammeiirückung von rght] noiga (Lobeck Phryn. 
p. (jGIJj oder besser rgin^ uöoa (Roediger de priorum mem- 
brorum in uom. Graec. comp, contorm. fin. p. 38) beruht, 
muss dahin gestellt bleiben. Vgl. Westphal Meth. Gr. II 2, 13. 

Lat. Mnrspilcr und Mnspiter sind ohne Zweifel Zu- 
ßanimenrüekungen von Mars und jmter. Priseian VI 7, 39, 
p. 095 P. berichtet, dass der Genetiv bei den vetustissimi 
MaspUeris oder auch Maspitris gelautet habe. Varro de h 1. 



tfi Festesprachi geschrieben hat (vgl. DOntser Erl&ut. Heft VI— TU 
8. 17); sicher schrieb er nicht Festes- Pracht^ wie man auch ge- 
druckt findet 
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IX 46 deelmiert MaspUri, Maspürem. Bei MacrobinB Sai 
I 19, 3 heisst es: „utmmqne [den Maro und den Liber] 
patrie iq^pellafieiie yenerantiir, alteram Liberum patrem, 
alterum Marspitrem id est Martern patrem cognomi- 
nantes." Neue Formenl. I 614 bemerkt: „Da Varro VlU 
26, 49 Juppiter und Maspiler als alleiu im Nomiii. vor- 
kommend anführt, und da nach demselben X 3, 65 Marti 
zu Maspiler ebenso wie Jovi zu Juppiter gehört, so scheinen 
diejenigen Recht zu haben, gegen welche er IX 46, 75. 76. 
77 spricht, welche Diespitri, Viespitrem, Maspitri, Maspi- 
trem verwarten; und Varro selbst gesteht § 77 zu, dass 
Diespilri und Diespitrein weniger gebräuchlich sei als Dies' 
piter."^ Mich dtinkt, der Streit über die Dedioation Ton 
Marspitevt Maspiter wäre nicht entstanden, wenn nicht wirk- 
lich hie und da in der lebendigen Sprache die Nominativ- 
form des vorderen Gliedes der Zosammenrückiing in die 
anderen Casus hinflbeigeschleppt wurde.') Bei Diespiter, 
dessen gen. DimpUrh und aco. Vietpitrem nieht bloss bei 
Gnunmatikem auftritt (Neue 1 165 ist meines Bedttnkens 
trotz allem, was darttber geschrieben, und trotz der Zurer- 
sieht, mit der mehrere Gelehrte sich ftlr diese oder jene 
von den drei Anffassungsmüglichkeiten entschieden haben, 
schlechterdings nicht auszumachen, ob sein erster ßestand- 
theil eine blosse Staramtbrm diva^- ist oder ein nomiuativus 
dies Tag) oder ein genetivus = JLßo^). Das Argument, 
ein Nominativ könne Dies- nicht sein, weil sonst die Form 
nicht in anderen Casus auftreten dürfe, fällt zu Boden. 

Nach Neue I 612 f. bildet von olus Mrum Plinius an 
mehreren Stellen der Nat. Hist. den Genetiv o/usätrj, eben 
60 wurde von rös marinus der Gen. rüsmanni abgeleitet. 
Von fenum Graecum kommt fenuyraeci und f'enugraecö vor. 
Anderes der Art ist zweiielhafit, worüber man Neue a. a. 0. 
nachsehe. 



*) Einen unsldieren Anhalt für einen Dativ Marspiteri oder Mars* 
pUre gewahrt G. L L. 809 MARSFITER, YgL Mommsen ad h. 1. 
CoBXtui tt. BBUOMAKf Stodtoii IZ. 18 
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Von jeder-mam bilden wir allgemein den Genetiv jeder^ 
manns. Ein Seitensttlek dazu bildet das von Grimm D. Gr. 
n 677 angeflilurte sehwed. unger-wen, dMn, unger-mmd Jling- 
lingy welches in allen Caans Torkommt, aber mit steif ge- 
wordenem Anfangstheü. 

Im abulg. braiitrtesira dSBkqfog nal ddeXtpij hat das erste 
Glied die Flexion des nom. singnlaris, das zweite die des 
uom. dualis. Jenes erscheint nnyerftndert im dat brattüte- 
strorna. Vgl. J. Schmidt Verwaiidtscb. S. 14. 

Altind. Dvaudva's wie ind/ ä-püshänä Indra und Paschan 
enthalten zwei zusammengei dckte Dualformen. Davon bleibt 
die erste bei weiterer Declination unverändert, z. B. indrü- 
püsknös püthus des I. und P. Wolinsitz Bgv. I 162, 2, hidrä- 
värunajös dvas des I. und V. Hilfe I 17, 1. Sie wird jedoch 
wie die zweite flectiert, wenn Tmesis eintritt, wie ßgv. VI 
51, 1 üd u tjdfe /cäkshus mdhi mürdjör dh Ui pryam vdru- 
il,ajör ädabdham herauf kommt diess grosse Auge des IL 
und V., das liebe, untrügliche. Vgl. Bopp Vgl. Gr. III» 
452 f., Jnsti lieber die Zusammensetz, der Nomina S. 8. 

2. Etwas anderer Art sind die folgenden Fälle» in denen 
die NommatiTform im ersten Glied der Zusammenrttcknng 
mit der Stammform identisch geworden ist. 

Im Mhd. lantet der Genetir Ton der itönee de$ k&nee, 
wenn anmittelbar daranf ein Eigenname folgt, wie d6s fcünee 
JE%elen ufip Nib. 1301, 4. Grimm bemerkt faierttber Qr. lY 
465: „Der Titel kunec wird gleichsam als yerwachsen mit 
dem Eigennamen betrachtet, so dass die Flexion erst hinter 
letzterem auftritt." So auch nach slnes vater Däiüäes lere 
Mystiker d. 14. Jahrh. v. Fr. Pfeiffer I 325, 17. Entspre- 
chend jetzt, wie schon oben angedeutet, prinz Eugens siege, 
könig Renes tovhiet\ der thron König Ludwig's, die statuen 
grnf Pemprokes. Vgl. Vernaleken D. Synt. II 137 f. Analog 
dem mhd. des künec Ezelcn hört und liest man häufig z. B. 
der sohl des tischler N. Dass Grimm's Erklärung dieser 
Erscheinung das Nichtige trifft, zeigt besonders deutlich das 
~9 von Wendongen wie FnedrieA von JSchiüer's werke, Hugo 
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von Trimberg*^ Renner, Adrian van der Werff'g gmnälde, 
die immer mehr durehzadriiigeii Beheineo. Man ver^eiehe 
anoh engl, the kmg qf Soofot^s palaee. Grimm D. Gr. II 
959 f. Deutlicli tritt auch das Streben der Sprache sieh 

eine Flexionsendung zu ersparen hervor bei manch redHeher 
knecht gen. manch redlichen knechtes gegenüber mancher 
redliche knecht gen. manches redlichen knechtes (Vernaleken 
I 245 1. Auf demselben Princip beruht es, wenn wir froh^ 
und trüber Zeit, und wenn der Engländer my father and 
moiher*s kouse sagt; besonders weit in diesem Punkt ging 
Shakespeare, bei dem auf diese Weise £ndungen jeglicher 
. Art weggeschnitten werden, z. B. 'Wg in with the vail and 
darkmg Troilos Y 8, 7 ha^^ sleep, half wakmg Ifidsnmmer- 
Nighfs Dream IV 1, 152, in Ifast and prayed Gymbel. 
IV 2, a47 (Zupitza Jen. Lit.-Zeit. 1876 S. 368).' 

Aus dem Lateinisclien lässt sich hierher ziehen alter 
utcr. Diess Wort flectiert entweder alterius utrats oder alter- 
utnus, im femininum entweder allcra utra oder alterntrn 
(Neue ir^ 250 flf.). Bei Formen wie alterutn, altcrutra 
kömite man allerdings Entstehung aus alten utn, aitera 
utra annehmen. Nicht möglich ist aber diese AnffasBong 
Air die von Nene belegten Formen aUeruirUis, altemtrJirtm^ 
alienUru. Am wahrscheinlichsten ist mir, dass von einigen 
Tocalisch endigenden Casus ans, bei denen in der Ausspräche 
die sEwei Wörter zusammenwachsen konnten, ausserdem aber 
und vorzugsweise vom nom sing. masc. alieruter aus das 
alter- sich über die ganze Declination ausdehnte. 

Auf glei(*her Linie steht der Gen. nnetcicesimae Tac. 
Ann. I 15 und die Ableitung ünetnccsimanus Soldat der XXI 
Legion Ann. I 51, Hist. II 43. Wenn Hist. I ti7 die Genetiv- 
fonn ünaetmeensimae richtig überliefert und also in üna-et- 
ticennmae zu zerlegen ist, so gehört sie zu den unter 1. be- 
sprochenen Fällen. 

Das apm. auramazdU ist eine Zusammenziehung von 
zwei Nominativen und entspricht demnach dem abaktr. ahurö 
mxdSo, Während nun beide Bestandtbeile im Abaktr. durch- 

18* 
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^bigig flectiert werden und auch im Apers. 6iiiiiial| auf einer 
Insdirift des Xerxes, mit doppelter Flexion aurehya fiuw- 

rfffÄö erscheint (Spiegel S. 60), ist sonst im Apers. der erste 
Nominativ überall erstarrt, also z. B. Gen. auvümazMa 
(Spiegel S. 179 f.). Sicher ist diese Zusammenrückung da- 
durch erleichtert worden, dass der Nominativauslaut -a mit 
dem Stammauslaut, wie er sonst in wirklichen Oomposita am 
ersten Gliede sichtl)ar ist, zusammenfiel. 

3. Casuelle Erstairnng ist ferner zn beobaehten an sub- 
stantivischen Zahlwörtern, eigentlichen nnd nneigentliehen. 
Statt gr. Ixoroy av&QWTtoig, lat. eentum hmtnUmf sollte es 
eigentlieb heissen Ixcnr«^ itv&gfjmtov, centd hommum, wie es . 
noch im Rgv. z. B. I 43, 7 (^atnsja nrnäm lieisst. Dasselbe 
Verhältniss bei lat. /nil/c. Ferner bei unserem hundert und 
tdiiscnd, die indess auch noch als Substantiva gelten: das 
hundert, das tausend, Job. Avcntini Cbron. 411 lesen wir 
Tausefit anner Menschen speisen, was heute nicht mehr angeht 
(Vernaleken II 143).'') Hans Sachs sagt: sie schlugen jhm vü 
iieffer wunden, wofür jetzt viel tiefe Wunden oder^ indem 
das Adj ectiy viel eintritty viele Pirfe Wunden (Vemal. 1 249). 
Dieselbe Erscheinung beim lit. Substantiv daug, entweder 
SU dang HdHdu oder nach unserer beutigen Weise sh daug 
Mdikeis mit viel Kindern. Vielleicht ist diese letzte Weise 
als Germanismus zu betrachten? Vgl. Schleicher und Kur- 
scbat an den in der letzten Anmerk. citierten Stellen. Be- 
sonders interessant ist die Syntax von nbd. ein paar : man 
sagt von ein paar freunden begleitet statt von einem paar 
freunde, auch liier ist das Zahlsubstantiv erstarrt sammt dem 
Artikel davor, und der abhängige Genetiv hat es Aber* 
Bommen, das CasusverhältniBS zu bezeichnen, welches vo^ 
her am Zahlwort ausgedrückt wurde. Hierher stellen dch 

*) Besonders zäh hi der Bewahrung des alten partitiven Ausdrocb 

zeigt sich das Litauische, v^o szimias und tnkstant stets nur als Sub- 
stantiva mit dem Genetiv vorkommen, wie szimtas arkliü hundert Pferde, 
titkstant kärto tausendmal. Schleicher Lit. Gr. S. 295, Kurscliat Graauu. 
der lit. Spr. S. 263. 415. 
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aach die Oomposita wie aind. qatdmr^- hundert Httlfen ge- 
während neben gati^- d. i. ^^ata-a^- hundert Kanten 
habend, sakdsram'^ti' tausend Hülfen gewährend neben sahas^ 
rükshd- d. i. ^- sahasra-iikshd- tauscud Augen habend, lat. 
centum-peda , ccntinn-pondium neben aniti-peda , cmti-pes, 
centi-manus und mUlc-folia neben mUi-peda, gr. exazoy-x^tQf 
ixaTOfi'Ttoöos gegenüber x^^^o-vavTt^g.^) 

4. Weiter sind heranzuziehen die aind. Zusammen-» 
rücknngen onjd'nja" nnd paras^ara-, Zmiächst konnten 
diese natllrlieh nnr so gebraneht werden, dass ein Mascnli- 
nnm Satzsnbjeet war, wo denn der erste Theil des Oompo- 
sitam sieh auf dieses bezog. Sie kommen nun aber auch, 
mit unverändertem ersten Glied, auf Feminina und Neutra 
bezogen vor, z. B. anjd'njasjns im Sinne von altera alterius. 
Weiter dann auch so, dass der erstarrte Nominativ im ersten 
Theil die Stelle eines anderen Casus vertritt, wie Nal. I 16 
tajör adrshtakämö 'öhut . . . ai^ö^f^am praä heimliche Liebe 
entstand in ihnen beiden, des einen ziim anderen. Vgl. das 
Petersb. Wörterb. und Benfey Vollst. Gr. S. 281. 

5. Endlieh kommen wir aueh zu der Frage, ob aueh 
in der eehten Composition Nondnative als vordere Glieder 
yerwendet werden. Bildung derartiger Oomposita ist natflr- 
lich nur so denkbar, dass an der Nominativform bereits 
ehe sie in die Zusammensetzung eintrat die Flexionsendung 
begrifflich abgestorben war, so dass nun der Nominativ das 
Thema vertrat. Beispiele sind mehrfach zusammengestellt 
worden, namentlich ist zu verweisen auf Justi Zusammens. 
S. 9 ff. und Boediger de priorum etc. p. 89 sqq. Die aller- 
meisten der vollbrachten Fälle sind aber als nicht herge- 
hOrig abzuweisen. 

Zunächst ist aind. mahu- in mahu-bähu- u. s. w. kein 
nom. sing., wie Justi will, sondern, wie ich anderwärts nach- 
zuweisen gedenke, eine aus dem accus, mahim d. i. *mahi- 



5) inuTo-^vyog Y 247 enthält wol nicht die Stammform tx«ro- (Pott 
£t. F. II* 37S}, sondern hat den Nasal eingebüsst wie oii-ivyos u. dergl. 
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nam von mlsleitetem Spracfaigeflllil abBtrahierte Stammfonn 
und ist auf gleiebe Linie zu stellen mit m6nthä^ und 

pantkä'S, die nicht, wie Bopp Accentnationssyst. S. 258, 
Benfey Kurze Skr.-Gr. S. 311 und andere Gelehrte an- 
nehmen, aus *mantha7i-s und *pd?ithan-s hervorgegangen 
sind, sondern aus den accus, münthüm und pänt/iUm = mün- 
thMam und ptiuthMam gefolgert wurden (vgl. auch tishäm 
«= vshfisam u. S. w.). 

Anderwärts hat man ved. j'äfhas-pati- Herr des Streit- 
wagens und vdnas-päti' Herr des Waldes als nominativisehe 
ComiKMUta in Anspruch genommen. Mit Unrecht; es sind 
eben so wie auch rtas-pati- Herr des heiligen Gtesetses (ohne 
Accent iiherliefert, weil nur einmal im VocatiT voikommend) 
Analogiebildnngen nach bfhas-päti-, bräkmanas^äH-, Herr 
des Gebetes I fubhds-^dü' Herr des Glanzes, in denen die 
Genetive der Stämme irh-, brahman', gubh- vorliegen; ygL 
auch gis'paUr Familienbanpt von gt- t Gesobleebt*) In 
analoger Weise haben die ziemlich häufigen €k>mpOBita mit 
einem Aecnsativ als erstem Bestandtheil, wie viigim-dfhard- 
den Eampfpreis davontragend znr Bildung von vasm-Mara' 
Reichthum bergend von vasu- n. und die zahlreichen duali- 
schen Dvandva's mit «-Stamm als erstem Glied, wie mdrä- 
vishjiü, zur Bildung von dfjiin-rislmü von agni- verfahrt ^vgl. 
Delbrück K. Z. XXII 271), und noch näher liegt der Ver- 
gleich mit nhd. Zusammensetzungen wie liebcs-dienst, ip'Ioijeri' 
heits-dleh, reijienwfjs-rat, welche ihr s anderen Composita mit 
berechtigtem genetivischen wie landes-v&rrat nachgeplap- 
pert haben. ^) 

«) Schon Roth bemerkt im P. W. s. v. rdthat-päti-i »gebildet vie 
vanaspaii u. 8. w., wo die Endung as dem Ohr als gen. erscheint." — 
Daher ist hechst wahrscheinlich auch der erste Theil von sädas-pdti- 
(RgT. I 21, 5) nicht das Thema Mob- n. Sifei» sondern eine Qoan- 

genetivform. 

•) Sclilei( her's Ansicht, Fälle wie religions- friede , unirersitäts-ge- 
häude, deren s aus dem lateinischen Genetiv j-eligiunis, universitatis zu 
erklären sei, hätten das 8 von liebes-dienst u. s. w. erzeugt (Die d. Spr.* 
S. 233), dankt mich allra kOnstlich. 
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Für das Altindische sind demnach nominatiyisclie Com- 
posita in Abrede zu stellen. Einige nur scheinbare, aber 
als solche auch sofort kenntliche verzeichnet noch Benfey 
Vollst Gr. S. 24S Bern. XVII. 

Nicht so entschieden kann man sie dem Altbaktrischen 
absprechen. Allerdings bat gerade das Beispiel, welches 
Jnsti anführt; pourush-a^pa-, hier nichts zu sohaffen, da, wie 
mich Prof. Httbschmann belehrt, das 9k Stanunsnfifix ist Aach 
wird wol das <{/f- von qfstadn- Wasser fliessen lassend und 
afscUkra- Wassersamen enthaltend nnd das kereß- yon kerefi- 
gar- Fleisch fressend keine Nominativform sein (über letzteres 
vgl. Justi Zusammens. S. oO), dagegen kommt man bei fiarus' 
pan/a- m. das Verbrennen der Todten, dessen .v durch Spiegel's 
Bemerkung, es sei „euphonisch" eingeschoben (Gr. S. 103), 
natürlich nicht erklärt wird, um die Nominativform schwer- 
lich hemm; die einzige Bettang wäre die Annahme, der 
Sibilant sei von «-Stämmen stumpfsinnig herUbergenommen 
worden. So lange hier noch keine Klarheit herrscht, mnss 
auch die Frage noch offen bleiben, ob nicht das ö von Com- 
posita wie ppeniö-däta- vom HeiUgen geschaffen, Welches 
auch in Ableitungen wie in (^ehtdtemor heiligst auftritt, ver- 
hUrteter Noniinativausgang ist. Die Entschiedenheit, mit der 
G. Meyer Stud. V 37 diese zuerst von Bopp aufgestellte, 
dann aber von Spiegel und Justi abgelehnte Auflfassung zu- 
rückweist, und besonders seine Bemerkung, diese Auflfassung 

tiberhaupt von vom herein unmöglich, kann ich nicht flir 
gerechtfertigt ansehen. Wenn Jasti Zus. S. 58 als Gegen- 
gnmd anführt, man hätte, wenn $ Nominativendung wäre, 
nach den Lantgesetsen z. B. statt yava^earani Getreidefeld 
^ffma^-cärani zu erwarten, so iSsst sich entgegenhalten, 
man habe 9 durch Analogie verallgemeinert Weiter wenn 
Justi darauf hinweist, d erscheine auch an weiblichen und 
sächlichen «-Themen und an Wörtern auf /, ?/, erp u. s. w., 
80 würde wiederum die Analogie aushelfen. Zwingende 
Gründe gegen die Auffassung des ö als verhärteten Nomi- 
nativausgangs vermisse ich durchaus. 
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Für das Griecbische glaube ich den Oebranch ä&e Nonu- 
nativform in echten Composlta durchaus in Abrede stellen m 

müssen. Die einzigen hierher gezogenen Formen, die einiger- 
maassen den Schein für sich haben, sind ^eöoöoTo^, IfBÖa- 
StüQog und ftoyoGToxog (Roediger a. a. 0. p. 91 fs(\([X Ich 
halte die Composlta mit -ü-eoij- fiir Analogiebildungen nacli 
Bolchen wie diooöorog, in welchem ich mit Pott Warzel- 
wörterb. I 935 eine Zusammensetzung mit dem Genetiv an- 
zunehmen geneigt bin (ygl. G. Meyer Stud. VI 383), and 
stelle demgemftss die Gleichung auf: SeoaSorog : dtoa^datos 
^ aind. rithoi^äH' : hrhas-päH- (ygl. oben S. 268). h 
Bezug auf pioyoaronog , dessen Ableitung von uöyo-g imd 
tUtcü sich schon von Seiten der Bedeutung ganz und gar 
nicht empfiehlt, stimme ich G. Meyer bei, welcher Stui 
V 95 sagt: „man kann das Wort vielleicht jiioyo-aroAo- 
theilen." Ich meine, man muss es so theilen. Sehr an- 
sprechend ist ^fcyer's Vermutung, im zweiten Theil stecke 
Wurzel stak stocken machen, zum Stehen bringen (vgl. Fick 
247), so dass der Sinn wäre «die Schmerzen stillend oder 
lindernd ^ 

Aus dem litauische kommt in Frage bku-^mge Hans- 
thtlr, dessen ersten Theil Schleicher Lit Gr. S. 135 itlr den 

nom. bhtas zu halten geneigt ist. Kurschat in seiner soeben 
erschienenen Grammatik weiss von derartigen Composita im 
Litauischen nichts. 

Der Nominativ jör Pferd steckt in dem altu. Jor-sah'r 
(Pferdesäle), einer volksetymologischen Verballhornung von 
Jerusalem, und in Jör-vik Yorky welcher Ortsnamen sich 
mit ags. Eoforuic = Eboraoum yeigleicbt und wol auch 
YoUcselymologischen Ursprungs ist. Vgl. Ftfrstemann K. Z. 
XXm 380. 



Wir haben, von evgvoTta Zi]v ausgehend, vorzugsweise 
die Verhärtungen ins Auge gefasst, die sich an Nominativen 
in ZusammenrUckuugeu vollzogen. Kurz sei hier nun noch 
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znm Schluss auf zweierlei Erscheinungen hingewiesen, die 
sich mit unserem Uaiii)tgegen8tand sehr nahe berühren. 

1. Grimm bemerkt in der I). Gr. II OTT: „Der iihd. 
Nom. mitter-nuchl entspringt aus dem häufi^^en Gebrauch 
des Gen. und Dat. mitter nacht; mhd. sagte man noch richtig: 
umb mitte naht Wigal. 205. näeh mitter naht ibid. 267. so 
ide mitter tae, mittes iages, mütem tage, mitten tae, mitter 
morgen eto." In ähnlicher Weise werden dann weiter yon 
Grimm Ortsnamen wie Kalten^bom, Lmgen-ttein erklärt ans 
dem häufigen Gebrauch von Yerbindnogen wie xtm kalten 
bom, zum langen stein, 

2. Auch ausserlialb der Zusammenrliekung von zwei 
Wörtern zu einer einheitlichen Form findet sich nicht selten 
Erstarrung von Casusformen, libcrhaupt von flectierten Stamm- 
formen jeder Art. Einige Beispiele habe ich in der Schritt 
Ein Problem der homer. Textkritik n. s. w. S. 123 f. zu- 
sammengestellt. Hier seien etliche namhaft gemacht, die 
den oben behandelten Fällen besonders nahe stehen. Plato 
Lach. p. 185a vlitov ^ XQ^]^^^^ ? x&vavx ia yBvofiiviov, 
p. 187 a %va . . . 7tel'9(opiBV rj dwgoig rj ^dgioiv t] dfiffo^ 
tega» Eben so erscheint unser was verknöchert in von 
was, zu fras u. dergl. Nicht mehr regen können sieh ferner 
die Nominative xqi) ov in lo /ofo'jv, welches Umsprino-en 
der Quantität erfahren hat, daher der Genetiv toC xq^^'-*^'-^) • 
Ein interessantes lateinisches Beispiel entnehme ich BUche- 
ler's Grundriss S. 13: „Wie man patranus isdemque conivx 
sagte, so Plebejer der Kaiserzeit mehrmals nm die Syntax 
mbekflmmert patrano isdemque caniugi (Fabretti p. 291 ff. 
Tgl. Roscia Lochagia eoniunx idem heres bei Benier inscr. de 
VAlg. 4293).^ Wir branchen nicht gerade anzunehmen, dass 

so etwas nnr dem Plebejer habe unterlaufen können. 

*) xQn ^8 ist iMg ist ein Substantiv ohne Gopola, wie at^dytttj es 
ist ndtig u. dergl. Der Goig. XQS ^teht also für '^xQ't 9» der Opt. xQ^'*n 
iür *XQh der Inf. j^^^'j^ff für *xQ*i ^(''f''» das Imperf. XQ'i'^ ^ *XQi 
i'' i^XQ^" Analogie anderer Fraeterita). 
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äriecli. yaairjQ, lat. venter, got laus-qithrs. 

voK Kasl BsuauAx. 

Als Wurzel dieser sehwierigen Wörter betrachte ich gar 
verschlhigen (aind. gtr-aü, gr. yaQog, ßißgfamtw, lat vord 
n. 8. w.). Im Lateinisehen warde *verter ^verir4s dnrcli 

den Dissiniilationstrieb zu venler rentr-is, wie z. B. auch 
Cancer amcr-i tÜr *carcer *carcr-t steht (Stud. VII 283). Im 
gotischen -f/ithr-a- ist das wurzelhafte r, ebenfalls wegen 
der Unbequemlichkeit der Lautgruppe /•//•, ganz weggefallen; 
das dazu gehörige qühu-s Leib, Magen ist auch des zweiten 
r verlustig gegangen und zwar nach Analogie der von Job. 
Schmidt Voc II 228 f. erörterten Erscheimmgen. Das grieeh. 
Wort schliesst sich an die durch s erweiterte Form gon, 
gras an (aind. gras^ati yerschlingt, gr. ygäw esse, ygaa-vt-g 
Futter, Fickl^71, Cnrtins« 471)^ so dass als ältere Formeo 
*yQaoTr}() '^ygaorgog, ^ygaöTQct anzusetzen sind. Wegen des 
weggefallenen vorderen q vergleiche ßargaxog für ^^igctiQu- 
yog, (f ccrga, cpargia = cpgarga, (pgazgia u. dgl. (Roscher 
Ötud. IV 193, Augcimaiin Dissiriiil. S. 35 f.). Ob von Haus 
• aus gar-tar- und gras-tar- neben einander standen, oder 
ob das lat. und das german. Wort zwischen r and t 
emgehtlsst haben, so dass die gemeinsame Grd£ gars-tar 
wäre, oder ob das griech. Wort erst durch Anlehnung an 
W. ygaa das a in sich aufiiahm, so dass von An&ng an nur 
ein gar-tar- existiert hätte, lasse ich hier unentschiedeD. 

Aind. (jatkara- m. Bauch, Mutterleib, {jarta- m. gartu-m. 
Vulva gehören zu got. kilthei f. Mutterleib (vgl. Leo Meyer 
Got. Spr. S. 1 10, Fick P 558). Diese Wörter aber müssen, 
wie die anlautenden Consonanten beweisen, von den oben 
behandelten völlig tem gehalten werden. 



/ 
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'hebmann osthoff. 
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In neuester zdt hat bekanntlicli die erfonchnng der 
nmbrischen spraelureste durch nmfaßendere arbeiten emer- 
seits von Blicheier in den neuen jarbttch. f. philolog. 1875. 

s. 127 ff. 313 ff., andererseits von Bröal in seinem werke 
„Les tables Eugubiucs" Paris 1875. erlieblicbe sehritte 
vorwärts gemacht. Dank disem erl'reulicheu gewinne läßt 
sich nunmer die frage nacb mancher etymologischen und 
grammatischen eiuzelhcit mit aussieht auf größeren erfolg 
wider aufnemeu. Der verfa(>er diser zeilen versucht sich im 
nachfolgenden, unmittelbar von dem Studium der Büchelcr- 
dchen Untersuchungen und des Brealschen buches kommend, 
znm ersten male mit einigen kleinigkeiten auf ambrischem 
gebiet 9 das ja so lauge zeit hindurch eine terra incognita 
war und znm nicht geringen teile leider noch heute ist. 
MOgen dise kleinen lesefrüchte im stände sein, annähernd 
ztt beweisen, welches dankbare üiteresse wir an den leistnngen 
Bttobelers nnd Bröals nnd an dem von inen begründeten fort- 
schritte der nmbrischen Stadien genommen haben. 

1. kntef. 

lieber die bedeutung dises Wortes herscht unter den 
verschidensten Interpreten gar kein zweifei und kann auch 
nicht der geringste zweifei herseben, da das stttndige kntef 
pesnimu auf taf. I. einem ebenso ständigen ta^es persnima 
auf den tafeln VI und YII oder auch einem ta^ez pesnimu 
»tadtns precator" aof anderen stellen der älteren tafeln in 
etrnskiseher sehrift gegentlber steht Desto zwdfelhafter ist 
die form yon altnmbr. kutef. Die andcht Grotefends nnd 
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Aufrechts^ welche an Identität mit lat. caute oder eautim 
dachten y wird Yon Br6al s. 99. und von Btlcheler a. a. o« 
8. 327. yerworfen^ von letzterem gelerten mit den werten: 

„adverbia in / italica ad fabnlas Tdelegato", einem ans- 
si)ruche, dem wir nur beipflichten können. Breal nun setzt 
das wort kutef mimittclbar dem lat. contentus gleich und 
gibt im den sens etymologiqne „renierme [en lui-meme], 
silencieux". Von der schwirigkeit , welche darin ligt, ob 
lat contentus jeipals als synonymum von tacitus gebraucht 
werden könne, wollen wir ganz absehen. Schon allein an 
der form scheitert Bruals erkläning. Daß die laalgnii^ 
ns ints) im umbrischen zu / gewandelt wird, scheint auch 
uns erwisen. Jedoch ist es ein unterschid^ ob n und s von 
Ursprung an unmittelbar auf einander folgten oder erst dnrcb 
secnndäre lautvorgänge, speciell durch vocalausstoßung, zu- 
sammengetroffen sind. Daß in letzterem falle ns im umbri- 
schen nicht zu / wird, wird ganz unzweifelhaft durch die nomi- 
native sing, der ö-declination p eis ans aus *pel8and(o)s und 
Ikuvins (mtiuzaufschrift) aus *Ikuvin(o)8 bewisen. Folg- 
lich kann auch kutef nicht » c(mtent(o)s sein. Btlchelers 
Torsichtig geäußerte yermutung, weil kutef nmurmnrans** 
bedeute, so kffnne es in verwantschaftlichem yerfaftltDisse 
zu lat. guUur „kele^ stehen, fordert das yerstftndnis der 
wortform auch nicht, da uns weder über die bildung von 
yutlur noch über die des damit verglichenen umbrischen 
Wortes etwas gesagt wird. Ich glaube nun, die beiden hoch- 
verdienten Umbrianisten, Bücheler und Breal, haben in disem 
falle, indem sie ganz von dem durch Grotefend und Auf- 
recht gewisenen wege abgiengen, das kind mit dem bade 
ausgeschüttet. Allerdings ist kutef kein adverbium in der 
art von lat mute oder eatitön,.aher warum nicht «*• einem 
lat. ^eautensr dem partidpinm eines yerbums * cattf^e? Ein 
solches ^cautire als denominatiyum yon eauius und in der 
intransitiyen bedentung „ behutsam, vorsichtig sein^ ist ebenso 
gut denkbar, wie man im lateinischen acgi^ere „krank sein'' 
von aeyro-, albere, »weiß sein" von albo- u. s. w. hat. Ein 
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intraositiyes seiiii einen zustand sn bezeichnen ist ja gerade 

die charakteristische eigentUmlichkeit der lateinischen abge- 
leiteten verbalclasse aul -ere; vgl. Leo Meyer vgl. gramm. 
II 21 ff., Fröhre zeitschr. f. vergl. sprachf. XXII 250 ff. Das 
kutef als partic. praes. rückt also in die reihe der umbri- 
schen formen restef (Bücheler neue jarb. 1875. s. 339., Br^l 
les tabl. Eugub. s. 161 f. 362.) und zeref == lat. sedens, was 
auch schon BUcheler riobtig erkannte. Von dem voransge- 
Betzten yerbnm lat ^eautire mtfate ttbrigens nnmittelbar anoh 
ml?-/a deriyiert weiden, wie mede-^a, nxMa von mederi^ 
näsre stammen. 

2. umen^ umtn. 

Für das nomen umen, abl. umne, ermittelt 3real s. 270. 
die bedeutung „salbe", die Imperativform am tu identificiert 
er 8. 332. nut lat. ungüo. Die form anlaogend, so erscheint 
im amen als entstanden ans einer gmndform ^ongmen, d. i. 
wmz. ang- „ salben*' nnd snff. -men. Gegen diso analyse von 
amen wSre gewis an and fttr sieh nichts einzuwenden, doch 
^t man sofort, daß sie dnrch.die verbalform umtn hin- 
fällig wird; denn wie wäre alsdann das m in diser zn er- 
klären? Für um tu wUlt denn auch Breal ^^iuen anderen 
nnd zwar, wie uns dünkt, den richtigen weg, wenn er sagt: 
»umtu ungito est probablement pour umb-tu. " In der tat 
ißt umb- die regelrecht zu erwartende gestalt, welche der 
Wurzel ang- „salben" im umbrischen zukommt; denn wie 
skr. anak'ti „er salbt ak-tu- „salbe" beweisen, ist das aus- 
lautende g Ton wnrz. ang- diejenige der zwei gattaralmedien, 
weiche m den sttdeoropaisohen sprachen dem teilweisen (lat 
vngu'O) oder TOliigen lablalismus onterligt. Vergl. Ascoli vor- 
lesang. IIb. vergl. lantl. s. 85 ft, Ht!bsehm*ann zeitschr. f. yeigl. 
sprachf. XXllI 387. Ein b = indog. g ist in umbr. umb - = 
lat. imgu- ebenso an seinem platze, wie in dem umbr. l/e?i' 
von bcn-ust ben-nrenl = lat. {g)ve?i-, venio. Steht dis fest, 
80 läßt sich alsdann aber auch das nomen nmen anders und 
beßer analysieren als es Br^ tut: amen geht zurück auf 
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*Qmb-eiiy woraus durch assiinilatioii des 6 an das vorher- 
gehende m zonllohst *ammen, endlich in der die doppel- 
consonanten verein&chenden nmbrischen schrift amen ward. 
Dise rednetion der lautgruppe m6 zn m ist ganz analog der 
Ton nd zxL n, welche bekanntlich ganz gesetzmäßig statt- 
findet im nmbrischen und wofHr die geläufigsten beispiele die 
gerundivformen pi'/iarier, unjei-cner sind. Vergl. ßrt^al s. 329. 
Unsere erkläruug von umen aus '^umb-cn aber empfihlt sich, 
wie man sogleich siht, auch noch dadurch vor der Brealschen, 
weil so das umbriscbe wort direct dem lat. t/fuju-cn gleich 
wird, desgleichen auch, bis auf das gcschlecht, morphologisch 
mit dem ahd. a/ico ancho, mhd. anke m. „butter" sich deckt: 
umen ist der umbrische Vertreter des europäischen ^angan" 
»salbe, schmier" bei Fick wörterb. 480. 

3. eru«, erus. 

Daß Br^ s. 131. irrt, wenn er das hftnfig vorkommende 
wort erns als acc. plnr. der ti-declination fitßt, hatBttcheler 
hervoigehoben in der Jenaer iiteratarzeitnng 17. jnni 1876. 
8. 397. Die bedentong von erns geht genngsam ans dem- 
jenigen hervor, was Bfleheler nene jarb. 1875. s. 332 f. 
darüber ermittelt hat: es bezeichnet er us den vorzüglichsten 
teil des dargebrachten Opfers, den den göttern zukommenden 
opt'erautheil. Aber was Bltcheler weiter lert Uber die form 
von erns, vermögen wir nicht in gleicherweise zu billigen. 
Nach im soll das wort gebildet sein wie die neutra lat. opus, 
deri/s. Ferner soll die wurzel von erus dieselbe sein wie 
in dem verbum herum horium ., vclle, ciipere, acci])ere", und 
wie in griech. xdqigi „erus igitur inteliego quod deo homo 
Xagt'leTcti Uga (it(ov, partem deo acceptissimam. " 

Um mit dem letzteren punkte, die herkanft von würz, 
indog. ghar-, nmbr. her- zn beginnen, so ist es ja war, daß 
von den vilen verbaltbrmen, die im nmbrischen zu diser 
wnrzel gehören, einmal eine einzige erscheint mit ein- 
gebttßtem anlantendem h nemlieh eretn IIa 4. In allen 
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übrigen talleu, wo sich das verbum findet — und es sind 
deren nicht wenige — , feit niemals das h. Umgekert er- 
scheint das nomen erus, so oft es auch vorkommt (nach 
Bttchelers zälnng an 2^ stellen), seinerseits niemals mit h 
' im anlant, was doeh wol kaum genügend von Bttcheler doreh 
die frage entsehnldigt wird: »quid mimm si in nomine per- 
petoi usus ac fixe matnre eam [aspirationem seil.] ami- 
semni?* Also erns besaß ttber£anpt kein h. Ein nentrum 
wie lat. opus und deeus kann ferner erus auch nicht sein, 
wenigstens nicht so, dass die endung -ii.s des umbrischen 
Wortes unmittelbar dem -us jener lateinischen ueutra gleich- 
stünde; hiergegen sprechen zwei gründe. Erstens: das aus- 
lautende .V von erus bleibt constant und wird auch auf den 
jüngeren tafeln niemals in r verwandelt; ein beweis, daß es 
nieht ein&ehem nrsprttnglieh auslautendem s, yilmer » 
9s ist. Zweitens: wäre das -us von erns » nrspr. -as, wie 
das -t» Yon opus und decust so hätte das im nmbrischen 
geltende ToeaUsche anslautsgesetz den yoeal vor dem sebluß-5 
notwendig tilgen mUßen und es wäre vilmer *ers zu er- 
warten. Denn daß der ausgang der neutra auf urspr. -as, 
griech. ital. -ö.v vor jenem umbrischen auslautsgesetze nicht 
durch irgend welchen tireibrief geschützt wird, beweisen vas 
und mers mers aus den grundformen * racos, * /nef'os- vgl. 
Ebel zei'tschr. f. vergl. sprachf. VU 267., Br^ s. 86 iL 88. 
350. Also SO einüich ligt die saehe mit dem von erus 
niobt. Yilleiebt dürfte folgendes stiebbaltiger sein. 

Ans einer grundform *erfos mnste lautgesetzlicb naeb 
dem erwähnten auslautsgesetze *erfs werden. Dises *erfs 
gestaltete sich fernerhin durch entfaltung eines stimnivocales 
if aus der labiodentalen s])irans f zu '^cnifs um. Daraus 
endlich ward zufolge assimilierender umwandelung der laut- 
gruppe fo die form * truss, geschriben erus, rrus. Was wäre 
nun aber jenes ersehloßene ^erfos^ Zunächst allerdings ein 
neutraler -ö^-stamm; femer der umbrische abkönimling sei 
es eines indog. *arbkas oder eines indog. *ardhas. Wir wälen 
das letztere, geraten also auf die wnrzel ardh- intr. i,geUngeny 

CcBTitrs n. Bbcoman, Studien IX. 19 
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wolergehen finden^ gedeihen", trans. „fördern, pflegen, be- 
fridigeu". Vergl. das Petcrsb. wörterb., Curtius grundz.* 
nro. 303., Fiek wörterb. P 24. 498. Mit der wnrz. ardh- ist 
verwant und in letztem gründe identisch die würz, sanskr. 
rädh-, wie wol allgemein anerkannt wird. Von diser wurzel 
aber existiert das nentrum sanskr. rddhas, dessen bedea- 
tuDgen naeh Böhtlingh-Roth sind: „womit man andere 
günstig stimmt; beiridigt^/dah. „erweisnng des wolwollens, 
woltat, liebesgabe**, ttberh. „geschenk, gäbe"; nach Gnü- 
mann wOrterb. z. rgyeda geradezu „ opfergabe was ja auch 
die bedeutung des entsprechenden abaktr. rddahh- ntr. nach 
Ju.sti ist. Der lorni nach wtirde iimbr. * erfos genauer noch 
zu griech. akx>og „heilung, heilmittel", gehören, wenn nem- 
lich auch gr. c(?.0^- in alii-ei. cü.^-eTat = skr. ardh- ist, 
was Fick P 24. behauptet, an der späteren stelle aber, 
498., widerruft. 
Trifft nun dise unsere etymologie Ton nmbr. erus das 
richtige, so ist damit eine wichtige stütze gewonnen für die 
richtige benrteilung des snf&xes -us des dat-abl. plor. der 
consonantischen deelination im nmbrischen. Es wtirde nem- 
lieh dadurch zur evidenz erhoben werden, daß Schleicher 
compend.^ § 201. s. 570. die dat.-abl. plur. frafrus, (lupur- 
sm, homomis richtig erklärt, wenn er das -us auf *-nss, 
fernerhin aber auf *-ii-ßo)s zurtickfürt. Der dat.-abl. fratrii-s 
(denn so ist vllmer zu zerlegen) ist also echt consoDaDtiscb 
gebildet ans der grandform ^fratr-fos mid stimmt somit 
schon zu dem sanskr. bhrätr-bhyas sowie zn dem got. bro- 
pru-m, für welches ich die gleiche alte echtrconsonantisohe 
bildnngsweise erwisen zn haben glaube in Paul und Branne's 
beitr. z. gesch. d. deutsch, spr. n. lit. III 61 ff. Auch ftlr osk. 
an a tri -SS würde Schleichers herleitung aus *anafri-f(o)8 
gestellt sein. — Dem vorschlage Breals les tabl. Eugub. s. 7., 
fest das .v (oder richtiger ss) von der endung umbr. -us für ein 
ursprüngliches locativ-pluralis-suffix zu halten und die formen 
fratrus, homomts mit griechischen wie nodeaai auf eine linie zu 
stellen, vermag ich ans mer als einem gründe nicht beizutreten. 
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4. fa^iOy fa^u. 

FMlschlieb weist Brcal s. 271. den infiuitiv umbr. fa^iu 
(fa^uj mit den worten: „C est comme si en latin on disait 
Jacire"der schwachen (abgeleiteten) conjugatiou zu. Iq fagiu 
ist einfach das den pilteienBStamm bildende -i- == urspr. 'Ja- in 
die infinitivbiidung ttbei|;6gangen. Dia ist ja eine Überaus 
hftiifig angetroffene ersoheinnng in unseren sprachen, die in 
manchen derselben geradezu regel geworden ist. So zeigt 
schon das Tedische sanskrit die infinitivformen dkCu/ase, 
push/äse, sdhi/asff (vgl. Delbrück zeitschr. f. vergl. spracht'. 
XVIII 81., altind. verb. s. 223.); so das altbaktrisehe ein 
rcrczf/i'if/t/ai zu dem praes. indic. rrrezi/dmi. Vgl. Jolly z. 
gescb. d. infin. s. 87., beitr. z. vgl. sprachf. VII 431. anm., 
Curtius verb. d. griech. spr. II 115. Durchstehende regel ist 
bekanntlich die aufname der präsensstammbildenden demente 
in die zugehörige infinitivform im griechischen geworden (-Ja' 
in ftQaaaeiv, (i^Biv, q>aiveiv, CTilXetv u. s. w.) ; regel femer 
ebenso im germanischen. So wenig die infinitiye got. bidjan, 
kafjan, skapjan, vahsjan wegen ires ./ der schwachen conju- 
gatiou anheimlallcu, ebenso wenig ist dis mit umbr. iagiu 
der fall. 

Die berichtiguug der Brcalychen ansieht über faciu 
würde an sich nicht so viler worte bedürfen, als wir hier 
darauf verwenden, da sie für den kundigen zu ser auf der 
hand ligt. Indes es gilt hier eine bemerkung über' die bil- 
dnng der lateinischen infinitiye wie facere, capere an das 
umbr. fa^iu anzuknflpfen und auf etwas verstecktes hinzu- 
weisen, was . man bis jetzt noch ttbersehen hat, was wenig- 
stens sicher Bröal noch entgangen ist, als er zu jenem um- 
brischen iutinitiv als lateinisches seitenstück ein *fatüre auf- 
stellen zu mUHen glaubte. Wir meinen folgendes. 

Die lateinische spräche bildet doch Infinitive wie slcr- 
nere, cerwe/'e, iemnere, wie rumpere^ ferner wie ßectere, 
plectere, nectere und zeigt damit, daß sie ebenfalls die ge- 
wonheit hat, den inünitiy des präsens an den präsensstamm- 
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bildenden elemeutcn teil nemen zu laßen. Wie kommt es 
nun, daß die infiuitivc der Jod-classe facere, capere, rnpcrc 
sich anders zu verhalten scheinen, nemlich von iren indica- 
tivcn focio, capto, rupio sich lautlich entfernen, dahingegeu 
aber völligen gleichklaug der endaug mit den infinitiven 
legere, vehere, agere zeigen? Und ganz dieselbe Äage er- 
hebt sich betreffis der bildong der eoigunctive unpeifeeti 
faeerem, eaperem^ raperem; denn anoh der eoi\|anctl7 im- 
perf. gehört doeh sonst durchans zü dem pHtoensstamme des 
yerbnms. Vgl. Onrtins in disen stnd. Vm 463. Entfernen 
sich nun in warhcit facere und fucerem in der angedeuteten 
weise von irem prUsensstanimc? Ich glaube, entschiden 
nicht. Freilich Verkürzung von cap-e-rrm aus cap-ie-rm, 
wie Curtius will a. a. o. und woran auch F. G. Fumi denkt 
in seiner Schrift sul hl formazione latina del preterito e faturo 
imperfetti studio glottologieo p. XL. XLV. (programm deB 
B. Lioeo Ghiabrera in Sayona. Aülano 1876), solche ver*. 
ktlrznng ist wol nicht anzonemen. Denn angenommen ein- 
mal, es hieß vordem wirklich *cap'4e-rem, so widerstrebte 
eine solche form nicht nur nicht den lateinischen lautgesetzen, 
sondern es ist auch durchaus warscheinlich, dass die analogie 
von rap-io, cap-iam, cap-ie-bam u. s. w. mit irem constanten 
kennlaut / das vorausgesetzte vitp-ie-rcm . sowie eine disem 
entsprechende infinitivform *cap'ie-re vor jedem lautlichen 
verfall geschützt haben würde. Wie ftigen sich denn non 
capere nnd eaperem zn irem mit jod gebildeten präsenfl- 
stamme? Wie mir soheint^ ein&ch so, daß man als grand- 
formen für sie *eap'i'se, *ea/^)^em ansetzt, wärend bekannt- 
lich legere, legerem anf die gnmdlbrmen *leg^'se, ^leg^-sm 
zurückgehen. Nach dem von Bopp vgl. gramm. P §. 84. 
8. 107., von Schleicher compend. ' §. 52. s. 94., uud von 
Corssen ausspr. voc. II 2 199 fF. besprochenen bekannten laut- 
gesetze musten "^ capi-se, *capl-sem, nachdem sie zunächst 
dorch den rhotacismus zu * capi-re * capi-rem geworden, 
dann weiterhin zu capere ^ eapt-rem werden, gaQz so wie 
*mo in ^slro^ sero übwgieng. Also der gleichklaog der 
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enduiigen in capere, caperem und in hußn', h(ßrem ist etwas 
durchaus secundäres und jene ersteren formen schlieiien sich 
ebenso gut an iren präsenflstamm an wie die letzteren. 

Aber, wird man gegen unsere grundformen ^eapi'se, 
*capi-sem einwenden, der präaensstamm des yerbnms eapio 
ist doch nicht capi', sondern vilmer capie-; nichts hat ja die 
vergleichende grammatik sicherer erwisen als dis. Hierauf 
ist zu antworten : allerdings ist in warheit capiß' der präsens- 
stamm, aber ebenso gewis ist, dalJ für das lateinische sprach- 
gettil nicht dises, sondern nur capi- als solcher galt. Die 
Sprache tat eine „falsche folgerung", indem sie die formen 
capio, capiunt» capiam» capius u. s. w., capiebam u. s. w., 
part. capiens unbewnst an den entsprechenden von lego maß 
and dann zu dem schluße gelangte, dass dort capi- das 
bleibende gmndelement sei, daß also das -t-, und nur dises, 
ftlr die classe capto das charakteristische merkmal sei. So 
entsprang dann ein teil der formen von diser basis eapi- 
aus: der inf. *capi'se, das impf. conj. *capi-sem, 2. sing, 
praes. Ind. pass. cape-ris aus *capi-ris. Andere formen, wie 
capi-s, capi-t, capi-mus , capt-tur, welche ebenfalls mit den 
entsprechenden von leffo in der endung ganz Uberein klingen, 
laßen sich zwar zur not aus den alten grundtbrmen *capif^'St, 
*capte-tt' u, s. w. allenialis lautlich deuten; man vergleiche 
obicia (gen. sing, von obea^) aus *objec-ü u. änl. Indes 
kann man auch für die besagte formenreihe capi-s^ capi-t 
u. s. w. wol annemen, daß sie zu der schiebt der nachbil- 
düngen von der neuen basis capi- aus gehören. Das charac- 
teristicum des verbums, das /, konnten letztere formen darum 
nicht besonders geltend machen, weil in eben disen fällen 
auch leiji-s, leyi-t u. 8. w. auf dem wege secundärer laut- 
entwickelung zu einem i in der enduug (aus altem e) ge- 
langt waren. 

£ine hübsche analogie zu dem hier statuierten sprach- 
liehen vorgange emer „tischen folgerung" bietet das ger- 
manische dar. Als bleibender kennlaut der schwachen verba 
auf 'Jan gilt im deutschen der vocal ?, und wenn vom stamme 
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des verbiims got. hnljm z. b. nominale ableitungen gemacht 

werdeu, so treten die nominalsuffixe an den bestandteil httU-: 
part. hi/h'-p-s, ntr. hith'-sfr. Vergl. zeitschr. f. vergl. spracht. 
XXllI 313. :>10., Paul und Braune's beitr. z. gesch. d. deutseh. 
spr. u. litt. III 335 ff. Dise erscheinung nun , daß bloßes / 
als der kennlaut der verba auf -ja/i fuujjicrte, erklärt ser 
treffend Scherer z. gesch. d. deutsch, spr. s. 182. mit den 
Worten: „Wenn die formen p^leichwol sandidn. sandips [anstatt 
*sandei(la, * sandeips] lauten, so mUßen wir uns wol vorläufig 
mit dem hinweis be^piUgeu, daß die starke (bindevocalische) 
conjagation im germanischen fUgUch als die nonnalabwand- 
lang gelten durite und daß ir gegenüber im praesens der 
ersten schwachen nur das dem „bindevocal'' voransgehende 
t ij) als charakteristisch erscheinen konnte." 

Ich hoffe, daß naeh disen anselnandersetzangen Br^l 
seine ansieht Uber iimbr. fa^in nicht aufrecht erhdten wird, 
mir vilmer einii&umen wird, daß zn fa^in in der bildnng 
das bestehende lat. faeere immerhin doch beßer passt als 
ein hypothetisches *facire. 
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OsthofTs soeben erschienene Abhandlung »Znr Frage 
des Ursprnngs der germanischen n-Declination" in Panl nnd 
Branne's Beiträgen m 1 ff., die mir scAn Tor längeren 
Monaten im Separatabzug bekannt geworden ist, stehe ich 
nicht an als eine Arbeit zu bezeichnen, die voraussichtlich 
für lange Zeit auf die Forschung im Gebiete der nominalen 
Stammbildung und Flexion den nachhaltigsten Eiufluss üben 
wird. Ihr Princip ist zwar kein neues, aber die Anwendung 
auf die gegebenen Tliatsaclien ist vielfach neu und eröffnet 
eine grosse Reihe ganz neuer weitschauender Perspectiven. 
Auf die hauptsächlichsten Resultate des Aufsatzes komme ich 
bei anderer Gelegenheit zurUck, um auf ihnen fussend ver- 
schiedene Erscheinungen der Stammabstufung, die noch im 
Unklaren liegen, nach Kräften aufzuhellen. Hier knüpfe ich 
an eine von Osthoff mehr nebensächlich behandelte Frage 
an, die den Forscher zn einem Resultate geführt hat» dessen 
Richtigkeit ich bestreiten muss. 

l. 

Bekanntlich gilt im Altindischen der Accusativ des 
Plurals in denjenigen consonantischen Declinationen, in 
welchen Abstufung des Stammes eintritt, meisteutheils als 
schwacher Casus. So stehen z. B. die Accusativformen ap-äs 
Gewässer, path-üs Pfade, ukshn-us Ochsen, tudat-äs stossende 
gegenüber den PluralnommatiTen äp^as^ pänthsn-^s» ukshän'OSf 
tu(h'int~as und den Singularaceusativen fip-am, pmtk&n-am, 
ukshdn^amy tiiddnt-am. Die europäischen Sprachen, welche 
nrsprttnglich eben so gat wie die arischen an der Stamm- 
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abstufung Theil batten und diese vielfacb, freilich nirgends 
80 klar und offen wie das Aitindische, hervortreten lassen,' 
zeigen ein anderes Yerhältniss: in ihnc^n ist der ace. plur. 
durch^gig starker Gasns, so dass Osthoff von seinem 
Mnsterbeispieli dem idg. Stamm nks-Än- Ochs für die ari- 
schen Sprachen nks*n-äs, ftlr die eniopSischen nksÄn-as 
als Grundform ansetzt Es kann nnn natürlich nur eine von 
beiden Formen als die nrindogermanische angesehen werden, 
entweder also hat das Arische oder das Europäische das 
ursprüngliche Verhältniss alteriert. 

Osthoff entselicidet sich S. 35 ff. zu Gunsten der arischen 
Sprachen und bebau j)tet dem gemäss, der acc. plur. sei in 
der Ursprache ein schwacher Casus gewesen, mit schwacher 
Stammform und betontem Casussuffix. Wenn ich recht sehCi 
so bestimmt ihn zu dieser Annahme ein dreifaches. 

1. Wenn man uksan-as als Urform aufstelle, so müsse 
fOr das Altindische eine Versetzung des Accentes vom Stamm- 
sufRßx auf die Endsilbe angenommen werden. Nnn eifo Igten 
aber im Altindischen zwar häufig Accentversetzungen in der 
Richtung nach dem Wortanfsuog zu, aber nie m der umge- 
kehrten. 

2. Man treffe vielerorten im historischen Zeitalter der 
idg. Sprachen auf Versuche, den nomin. und accus, formell an 
einander zu assimilieren. Nehme man nun uksan-as als die 
Grundform, so dass in der Ursprache einerseits der nomin. 
und aceus. plur. gleichgeformt und andererseits der accus, 
sing, und der accus, plur. gleicbbetont gewesen wftren, so 
müsse das Arische gerade den entgegengesetzten Weg ge- 
gangen sein und die ursprüngliche Eintracht der Casus ge- 
stört haben. 

3. Es sei eine ganz unbeweisbare Hypothese, dass die 
Grundform des Suffixes unseres Casus -ams oder -a?is ge- 
wesen sei, die sämmtlichen Sprachen wiesen nur auf -as hin. 
Dieser Einwurf spielt nemlich insofern eine Rolle, weil sich 
ja ergeben würde, dass der acc. plur. nicht durch blosse 
Anfügung des pluralischen -s an ^e Singularform auf -am 
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gebildet wäre, folglich auch die Pluralform mit der Siu^nilar- 
form bezüglich der Stammabstufung uicht auf derselben Linie 
zu stehen brauchte. 

Diesen Einwänden gegenüber erwäge man folgendes. 

1. Bei stammabBtafenden Themen erscheint im Yedischen 
der acc. plnr. öfters als starker Casus sowol in Bezug anf die 

Form als auch auf den Accent, z. B. rip-as neben ap-äs, 
vkshfhj-as neben ukslin-as, vrshan-as neben vrshn-as. Bei 
Einsilblern ohne Abstufung gibt das Vedisehe dem acc. plur. 
bald den Accent der starken, bald den der schwachen Casui^, 
ßo t'äj-as und räj-os, röA'-w.y und vUk'-as^}\ von den Themen 
der letzteren Art erscheinen im späteren Sanskrit die einen 
mit dem Ton auf der Stammsilbe wie näv^aSf ißfe-as, die 
andern mit dem Ton anf dem Casussuifix wie miia-ds (Benfey 
Vollst Gr. S. 318 IV). Im Altbaktrischen femer erscheint 
der acc. plnr. yielleicht kaum minder häufig in starker Form, 
also dem nom. plur. gleich lautend, als in schwaclrer; in 
starker z. B. in rpUfiö von rpä Hund, drifii/'o von dritar- 
Geber, urvMö oder urvmw von urran- Seele (vgl. Spiegel 
Gr. S. 119).") Nun entspricht dem ved. ukshnnas haarscharf 
got auhsans und väkas und nnras eben so dem gr. onag und 
vrlaq. Wenn demnach alle idg. Sprachen den acc. plur. als 
Sterken Casus kennen und nur das Arische neben dem all- 
gemein indogermanischen Verhältniss noch ein anderes» ihm 
' eigentümliches aufweist, so ist von vom herein die Wahr* 
scheinlichkeit dafür, dass diese rein arische und in den 
arischen Sprachen nicht einmal regelmässig auftretende 
Bildung die unursprlingliche ist. 

2. Die Thatsacbe, dass das Griechische von Alters 
bor durchaus nicht dieselbe Form als acc. und als nom. 
plur. verwendet, sondern dort den Ausgang -ag (onag), 



') valc'ds als acc. pl. Rgr. I 113, 17 nach Grassmana 8. t. sjuman 
und Ludwig IS. t2. Vgl. oben S. 256. 

*) Im AltpersiBcbeii ist der acc. plur. von consonantisch schliessen- 
den Stimmen nicht zu belegen. 
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hier -eg (oneg) zeigt, bleibt unter der Osthoff sehen Auf- 
fassung völlig rätselhaft. Denn die Aufstellung, in dem ge- 
meinsam europäischen Sprachzustande habe die Endung des 
nom. plur. -as schon die Schwächung zu -es durcbgemacbt 
gehabt, als immer noch die ursprflDgliche Form des acc. 
plnr. (nks'n-ÄB) fortbestanden habe, und grade die alte 
Betonung des Casussnf&xes habe dem Griechischen den 
a-Lant rein bewahrt, ist meines Ermessens fiberans kflnst- 
lich, und ihr ist Tor Allem das entgegenznhalten, dass die 
Annahme, der Hochton der Schlusssilbc -ag habe ein Ab- 
gehen vom reinen «-Laut verhindert, alles festen Bodens 
entbehrt. Denn wo sonst im Griechischen ist ein solcher 
Einfluss des Accentes zu spüren? Ich sehe mich vergeblich 
nach Analogien um und meine, dass Fälle wie gen. OTt-og 
= aind. vätc-ds Osthoffs Hypothese geradezu za Boden 
flftUen lassen. 

3» Alles weist daranf hin, dass unsere idg. Enduig -os 
wirklich ans 'anu hervorgegangen ist. Das m von päd- am 
(pedem) ist sicher wesentlich dasselbe Element wie das tn 
von akva-m (equum). Wenn nun, woran kein Mensch 
zweifelt, der Plural zu akva-m ursprünglich akva-ms 
(daraus vielleiclit schon in der Grundsprache akva-ns) 
lautete, diese Form aber von der Singularform sich nur 
durch den Antritt des Pluralcharakteristikums -s unter- 
seheidetO, so ergibt sich mit höchster Wahrscheinlichkeit 
zu pad-am als Pluralform pad-ams. Diese aber als die 
idg. Grundform anzusetzen, hindert nicht nur keine der 
Einzelspraehen , sondern öine, die Grieehisehe, weist sogar 
auf das Entschiedenste auf sie hin. Die Richtigkeit dieser 
Behauptung wird unten in längerer Ausführung bewiesen 
werden. 

Wenn wir demnach -(i?njf als die Grundform des Casus- 
snffixes zu betrachten haben, so ergibt sich daraus mit 



^) Vgl. instr. sing, -bhim, plur. -bhinM u. s. w. Leskien Die Dedin. 
im Slavisch-Litauischen und Gennamschen 1876 S. 99flf. 
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Notwendigkeit, 4^88 der aco. plar. in der idg. Urzeit m den 
starken dsm gehörte, und es fragt sieh dann nnr nodi, wie 

die Abweichung des Altindischen und Altbaktrischen anzn- 
schen ist. Wir kommen damit auf Osthoff'ö ersten und 
zweiten Einwand. Was zunächst jenen betrift't, so ist aller- 
dings richtig, dass in der Regel der Accent nur in der 
Richtung nach dem Wortanfang hin seine Stelle verändert, 
wie z. B. im gen. rthi-as des Hundes, dem gegenüber gr. 
xw-og die ältere Betonung festgehalten hat (Osthotf Ö. 74). 
Aber auch Versetzung des Accentes nach der Schlusssilbe 
hin kommt vor. Im Altindischen haben wir eine solche im 
nom. plur. fem. tisrds drei. Denn die entspreebende abaktr. 
Form Hsharö weist auf idg. tisir-as oder wahrscheinlicher 
wol tasÄr-as/) Es ist also Hsrdg, ans weldiem Grund 
lasse ich dahin gestellt an die Stelle von *tisdras getreten. 
Ans dem Griechischen vergleiche man dXXa für aXla, femer 
Eigennamen wie Je^a^evog, 'u^fK/üTeQog, in dmien die 
Accentverschiebung denselben Gmnd hat, wie in Evneid^r^gy 
Jioyü'rg/') Es liegt hier sehr nahe die Annahme, das Alt- 
indische liabe , nachdem durch den lautgesetzlich notwen- 
digen °J Wegtall des Nasals die Form des acc. plur. und die 
des nom. i)lur. zusammengefallen waren, den Accent im acc. 
plur. nach der Analogie anderer casus obliqui auf die Schluss- 
silbe geworfen, um dadurch eine Ditferenzierung herbeizu- 
fiihreUy wie doch wol auch Je^af-ievog gegenüber de^d/nevog 
auf einer solchen Differenzierung beruht. Da hält Osthoff 



Indogorraaniscli ist die Bildung, weil dieser Femiiiinstamm auch 
im altir nom. acc. tcot'r, (eo)-a , cambr. tcir vorliegt iFick P IM)). — 
Man vergkitbe auch aiiul. liatasras i. vier, welches mit dem altir. 
ci'tlieoir, celhcora^ cambr. peteir auf idg. katasäras hindeutet (nicht 
wol katasras, wie Fick P 37 ansetzt). 

*) Ein anderes Beispiel aus dem Griechischen ist, worauf mich 
Osthoff selbst aufmerksam macht, der Singular tpni^i» ipi^i- Wie nem- 
lich die Stammabstufung dicsos IndicatiTS beweist (pL tpa^fidi^), accen- 
tuierte der Sing, ursprünglich die Stammsilbe. 

'^^i Denn die lautgesetzliche Notwendigkeit gedenke ich unten nach- 
zuweisen. 
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freilich entgegen^ sonst werde ja häufig der acc. pltir. gerade 
assimiliert an den nom. plnr. Ich nnterschätze diese That- 

sache durchaus nicht, glaube aber, dass sie nicht bindend 

ist. Einerseits nemlich ist sehr wol denkbar, dass verschie- 
dene Sprachen in Bezug auf die Weiterentwicklung einer 
aus der idg. Urzeit gemeinschaftlich überkommenen Form 
ganz verschiedene Wege .tcelien. Andererseits braucht man 
ja nicht schlechthin zu sn^eii: bloss weil acc, und nom. zu- 
sammengefallen waren, wurde der syntaktiseiien Deutlichkeit 
zu Liebe wieder differenziert. Eine solche Annahme der 
Differenzierung ist schon an- sich eine nicht unbedenkliche. 
Es können aber eigentümliche syntaktische Verhältnisse, Ver- 
hältnisse der Wortstellung, des Satzaccentes und dgl. ge- 
waltet haben, die einen Auschluss an die Betonung der 
schwachen Casus hervorriefen. Dass wir die causa movens 
' der Störung zur Zeit noch nicht durchschauen, kann unsere 
Rechnung gewiss nicht als falsch erweisen. Die Astronomie 
kannte schon längst vor Leverrier und Galle die Störungen 
im Lauf des Uranus, uiul obwol die Ursache eine unbekannte 
Grösse war, zweifelte man nicht an der Richtigkeit der ge- 
machten Beobachtungen. Hoffentlich wird recht bald am 
Himmel Altindiens der Neptun entdeckt, welcher die 
Störungen in der Bahn des indischen Plaralaccusativs her- 
vorgeruten hat.^) 



^) Dass das WesentUche an der Abweichiing von der ursprünglichen 
idg. Form die AcceDtversetzung und nicht die Annahme der *schwaclien 

Form des Stammes ist, zeigt der Umstand, dass die schwache Form auch ♦ 
sonst in die starken Casus eindringt, ohne das ursprüngliche Acccnt- 
verhältniss zu stören. So werden von der schwachen Form div- (stark 
djou-) nicht bloss Casus wie gen. sing, div-ds, instr. sing. diiHl gebildet, 
sondern auch acc. sing, div-am, nom. plur. div-as. Fälle wie acc. sing. 
Hakrüsham (Hgv. X 137, i) = kokrväsam (VI t7, 13) kommen hierbei 
natttrlich nicht in Anschlag, weil in solchen St&mmen in den schwachen 
CasQS d^ Accent durchgängig von dem Casussuffix auf das Stamm- 
suffix zurückgezogen worden ist, vgl. z. B. dat. sing, kakrüshe VII 87, 7. 
Das Altbaktrische kann in unserer Frage überhaupt kaum etwa^ ent- 
scheiden, einerseits weil wir über den Acceut so gut wie nichts wissen 
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Wir kommen nun zu dem Kernpunkt unserer Polemik, 
dem Nachweis, dass kein lautliches Hinderniss vorliegt fllr 
die' Ursprache ^ains als Grundform anzusetzen und dass das 
gr. -ag ans -ans mit Notwendigkeit hergeleitet werden muss. 

Man hat den Voeal des Gasnssnffixes -om im aind. 
pAd-am, gr. nod-a, lat. peä-em n. s. w. als Bindevoeal be- 
zeichnet. Der Kttize wegen behalten wir vorläufig diesen 
Namen bei, ohne damit tiber den Ursprung des Vocals etwas 
behauptet haben zu wollen. Sicher Ist nun, dass es der- 
selbe Voeal ist, den wir in der Flexion des Verbums vor 
den mit -nt beginnenden Endungen antrelfen, wie in der 
3. pers. plur. vor -Jiti, -nl und 'Ulai, -Tita, wenn diese En- 
dungen an consonantisch schliessende Themen antreten, wie 
z. B. im Altmdiscben in der 3. pers. plnr. dvish-anti (vgl. 
1. {»ers. plnr. dvish-mds). Wir bezeichnen also aneh diesen 
Voeal als Bindeyocal. Es zeigt sich nun aber im Arischen 
sowol wie im Enropäischen ein durchgreifender Unterschied 
in der Behandlung des bindevocalischen « und des thema- 
tischen (stammsuthxalen) und zwar sowol im Nomen wie im 
Verbum, so dass wir zu dem Schluss gedrängt werden, das 
thematische a z. B. von äkva-m 'unco-v und bhära-nti 
ipiQO-vTL habe schon in der idg. Ursprache eine andere Aus- 
sprache gehabt als das bindeyocalische z. B. von päd- am 



(etwas allerdings durch Formen wie ftü = ^i7« Vater, vgl. Haug Die funi 
Oäthfi's etc. II S. 2271), andererseitB aber wdl die schwache Stamm- 
form, worauf ich an anderer Stelle n&her eingehen werde, dnige Male 
ehen so wie im Altindiscben in verschiedene starke Casus flbeiigegangen 
ist; so haben wir nicht nur Plnralaccnsative wie khshafna^-ea von 
khshapan-, urtma^-ca von urvan-t sondern auch z. B. den nom. plnr. 
zemö terrae, welcher nach den schwachen Casus wie instr. sing, zem ä 
gebildet ist, und den acc. sing, athanrnncm — ä/hravüMtn^ für den 
man nicht einen St. (ithaiu-una- anzusetzen braucht. 

Ich will nicht unerwähnt lassen, dass sich vielleicht die Möghchkeit 
eröffnet, dass dasjenige aind. Suffix des acc. plur., welches betont an 
die schwache Stammform antritt, ein anderes Sufiix ist als das aus 
"oms hervorgegangene und unbetont an die starke Stammform an- 
tretende. -«tf. 
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7t6d-a und as-änti l-am. Wie die hier neben die Ur- 
fomen gesetzten griechischen Gestaltungen zeigen , ist der 
Unterschied in dieser Sprache noch klar ausgeprägt. 

Im Altindischen ist die Verschiedenheit der beiden 

fl-Laute zu erschliesseu aus einem fest geregelten Gesetz, 
dessen Wirken wir nun zunächst näher ins Auge zu fassen 
haben. 

Es ist du rcbstebeude Regel, dassnach thema- 
tischem a vor folgendem Consonanten ein Nasal 
niemals spurlos wegfällt^), dass dagegen ein Nasal 
nach bindevocalischem dann schlechtweg ver- 
schwindet, wenn seine Silbe tieftonig ist 

Wir beginnen mit dem Verbum. Zunächst vei^gleiche 
man indic bkdra-nti (d. 1) nnd btthr-^ (ol. III), imperat. 
bhärorutu nnd bibkr-atu, ptc. acc. sing. bkära-nUm nnd bibhr- 
atam. Feiner aber halte man gegenüber bibfuMOi (d. III) 
nnd dvüh'änH (d. II), bibhr-atu nnd dvük'dntu, bibkr^am 
und dvisk-dntam. Das hier wahrzunehmende Gesetz wird 
mcbt umgestossen dadurch, dass die 3. pers. plur. med. der 
II. V. VII. VIII. und IX. Classe trotz der Betonung des 
Bindevocals des Nasals ermaugelt, wie in (Insh-nte, Iwiv-ate, 
jumj-nte, ianv-ate, jun-ate. Denn dass diese Betonung jünger 
ist und der Acccnt ursprünglich auf der Endsilbe gestanden, 
beweisen vedische Formen wie indh-att, tduv-atc u. s. w. 
(Delbrück Altind. Verb. S. 73). Es verhält sich also das 
spätere tanvate zum vediscben tajivaiP eben so, wie das 
spätere mdti- f. (mens) zur vediscben Form mati-i welche 
. ebenfalls nnter dem Einflnss der Betonungsverhältnisse den 
Nasal Tcrloren hat, worttber unten mehr. 

Veigleichen wir nun die Bildung des accus, plur. der 
a-Sl&nme nnd der consonantischen StiUnme mit einander, 
so stellt deh ä^nn d. i. ^d^va-ns zu bhära-nti, dagegen 



**) Eine scheinbare Ausnahme macht ptc. hhara nt- in den schwachen 
Casus, z. B. gen. bhäratas\ vgl. darüber den Excurs zu Ende der Ab- 
handlung. 
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väK-as d. L ^viU-ans zu MbhsMUu Es ist also die Endung 
-Uff» Yon der unsere Untersuchung ausging, völlig lantgesetz- 
lieh für idg. -ans eingetreten. 

Mit Uebergcliung des Altbaktrischen , welches, so viel 
ich sehe, zur weiteren Aufklärung nichts beiträgt, wende ich 
mich nunmehr zum Griechischen, um zu zeigen, dass diese 
Sprache genau dasselbe Gesetz liefolgt wie das Altindische. 
Oben haben >vir bereits die Gleichung aufgestellt n6ö-cc : 
/Vr/ro-y = E-avTi : (pego-vti* Hier können wir sofort noch 
die Proportion nod-ag : "nTto-vg zufügen. Damit ist das 
Wesentliche in Bezug auf das Verhältniss des Bindevocals 
zum thematischen Vocal klar gestellt Es fragt sich aber 
noch, welche Regel in Bezug auf e-avvt mit Nasal gegen- 
tiber lBX6yx-ooi, yeyQdg>'ttTai, ttod-ag ohne Nasal waltet 
Wir heginnen mit der Medialendung -^n^ai, -aro, Sie ent- 
spricht dem aind. -ati, 'Ota, z. B. (so zu schreiben 
statt e'ilavai) » ig-at^. Weiter haben wir sie in wirklichen 
Perfectformen wie yeyqdcp-inat, htBrax-ato und im herakl. 
yeyQaipaTai d. i. "^yfyoarp-Garai, welches wie das aiud. ce- 
rate, duh-rate eine Medialforra des verbum substantivum ent- 
halten soll (Curtius Verb. I 03). Dass nirgends -aviai, -avto 
erscheint, steht im Einklang mit der Betonung. Als be- 
achtenswert ist aber noch zuzufügen, dass -aicti und -aro 
weit über ihr ursprüngliches Gebiet hinaus verbreitet und 
auch an Stämme auf a € o t] und co angesetzt wurden, be- 
sonders im Ionischen y wie z. B. das homer. ßeßlrjavo dem 
regelrechten ßißkfjvro sich gegenttberstellt. ^) Man rer- 



"•*) Beiläutig bemerkt hat hier die Analogie gerade in umgekehrter 
Bicbtuug gewirkt wie bei ivTatsssSjaTai. Denn nur ^arat ist ursprüng- 
lich und die andere Fonn eben so gut dne Analogiebildiiiig irie ivat 
(xäi^itTm), IHe Sprache gewann nemUch aus Formen wie ^^ua«, ^cm, 

die das a eingebüsst hatten, das Gefühl eines YOcaÜBchen Stammes und 
bildete also f]iai und ^prai nach solchen Formen wie fjiifxvrixai, fU- 

^vrjviai. Die Ansicht, r^vrai frehc auf ein *r,(j-t'Tai zurück, ist meines 
Ermessens eben so unhaltbar wie die, it'ii stehe für *ia'VTi und 
(3. pl.) für *tla-y. Ich komme unten darauf zurück. 

Cviinoi v. Bbcomah, Studien IX. 20 
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gleiche Curtius' BeispielsamniluDg a. a. 0. Weiter im Activ 
finden wir neben einander primär -uvl i-aoi) und -avit 
i-äoi), secimdür -av. Diese Endungen können nur da ur- 
sprünglich sein, wo der Stamm auf einen Consouanten oder 
auf und i ausgeht; also beispielsweise in e-avti = aind. 
s-^nti, c-avTi = j-dnli, demvv-avri verglichen mit Umr-anti, 
Bwteh foische Analogie angetreten ist die Endung z. B. ia 
didoäai, vi&iaai, dnodeöoav&i (boeot.), yeyimai, Büdungeu, 
gegenüber denen dor. vit^e-vri, dldo^rgi, att vld-etai, dl- 
dövaiy %(näai und %(näai^ als die regelmSssigeu erscheinen. 
Es fragt sich nun: wie stellt sich -ar^ zu-ttw£? Klare Ant- 
wort gibt die Tliatsache, dass -gtl nur im Perfect vor- 
kommt, wie in I^w/mtl' thoO^aai Hesych, humer. Xe.X6'/yuOL, 
7U(pvy(.uoL u. s. w. (Curtius Vb. II KKi). Es haben die Praesentia 
tavTif XavTL u. s. w. den Nasal bewahrt, weil in älterer Zeit auf 
a der Hochton ruhte (vgl. aind. s-dnH u. s. w.)» i^cJxm 
aber hat ihn aus&Ilen lassen, weil das a der Personalendang 
von Alters her unbetont war. Daher hat also l^oix-ori den 
Nasal nach demselben Prindp ehigebttsst wie y^yQucp-atai, 
Dieser Auffassung widersprechen erstlich nicht Xaavti, taaat 
(dazu Praeter. Haav) und ei^äai, da die in diesen Formen 
steckende Endung -oam das Activ ist zu dem in yeyoävja- 
zai vorliegenden -oaiai, also eine 3. pers. plur. des Praesens 
(= aind. s-d/Ui), Ferner auch nicht die homer. Formen ße- 



Die Betonung tt^ttvi a. s. w. war der lebendigen Sprache sicher 
fremd und wird nar grammatischen Köpfen verdankt, welche sich ein- 
bildeten, li^tiai sei aus ii&iäatf taxäai aus iaiafaft contrahiert. Ein 
ähnlicher riistern waltete, l)oiläiifig l)pmcrkt, über sf^Jo xijqoe Hera. 
Diese Bctouuim nihit daher, weil man glaubte, z^(j stehe für lUaQ, 80 
dass mau die AnaloLric von /Jo *ioo^ d. i. tu{) taQo^- heranzog. 

Die hie und da erscheinenden Formen laäfui, iaui^^, laän, laa- 
fity, iautt, inf. ßiaafÄtytti^ partic. dat. sing, 'iaavii, über deren Vor- 
kommen man Curtius Stud. I 1, 240 f. naebBehe, sind meiner Ueber- 
zeugung nach nichts anderes als Analogiebildungen nach ifnvfi^ n. deigL 
Die Sprache steUte Ua¥ji d. L * Wd'-ooKVft auf i^che Linie mit Zw«- 
vti und bildete dann z. B. UufAtv nach Xmafu» (demnach ist Find. 
Pyth. in 29 Ufwti statt caoyri zn schreiben). Eüi analoger Yoigsof 
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ßuäai, yeydäot, (.t£(.ic(Liai und das boeut. caioötööavO-i, welche 
Boeben schon als Analogiebildungen bezeichnet wurden, noch 
auch das homer. deöiäai, welches zunächst, mit läai ver- 
glichen, allerdings den Schein regelrechter Gestaltung für 
sich hat; noch auch das im Attischen allgeniem geltende 
'äai, wie in ysy^äq^aai, und das theokritische -am von 
(^öiqTcavti, etnmcavTi (Gnrtias Yb. I 68). Es könnte zunächst 
scheinen, als habe man anzunehmen, das -avTif -ötot des 
Perfects sei dem -avti, -^at des Praesens nacLgespFochen 
worden. Eine solche Anffassong wäre principiel! recht wo! 
denkbar, aber eine andere liegt näher und hat den Vorzug 
grösserer Einfachheit. Man hatte Pertecta wie toia-i tL, ^Jtfkc- 
vTi, tii^va-vTL, att. taitiOL u. s. w. mit regelrechter Bewahrung 
(beziehentlich Ausstossung mit Ersatzdehnung) des Nasals, es 
standen also von früher Zeit her neben einander die Reihen 
z. B. leloyy-oLf.iev, lEhr/x-ctzey '/.el6y/-aTi (beziehentlich -uol} 
und €ffTa-«£y, 6a%a-T€, eara-vti (bezieh. toTUai). Hier trat 
nun Yerwirrnng ein, nnd während gewisse Dialecte ans dem 
Schwanken nicht herauskamen, wurde im Attischen -aat zur • 
heirsehenden Form.*') Ich habe hier gleich in nuce meine 



vollzog sich ün attischen Plusqnamp^ectum auf -iw, -w etc.; der 
Diphthong h nemÜch hat lautgesetzlich nur in der 3. sg. auf a ^ -f£ 
seine Berechtigung. Er vcrbroitete sich von da aus, wie auch Curtius 
Vh. 11 237 annimmt, über alle anderen Personen. Mit Curtins' Auf- 
fassung von 'ioüui (Vgl. ausser der citierten Stelle der Studi( n noch 
Verb. II 257) kann ich mich aus weiter unten darzulegenden Gründen 
durchaus nicht befreunden. 

Die Dichterformen wie /9c/9aa<r» sind Analogieschöpfungeu zweiten 
Grades. Denn zunächst gaben ßißSa* u. s. w. den Anlast zu ytyof-aatt 
^idi'aai u. dergl., und nach diesen bildete man, als ihr Ursprung ver- 
gessen war, ßtßaäat und Consorten ebenso wie man im Praesens TiHTiVi 
nach t-üot w. s. w. schuf. Der Pfeil, den die Formen wie -Ußüai aus- 
gesandt hatten, kehrte also verwundend auf sie selbst wieder zurück. 
Etwas durchaus Analoges gcwaliren wir bei den homer Pluraldativon 
inuaai, ßtliiaaif ätotQupitaai u. a. (Leo Meyer Gedrängte Vergieichung 
u. 8. IT. B. 103). Die gesammte griech. Dativendung -iciti kann nemlich, 
wie ich bei anderer Qelegenhdt nachzuweisen versuchen werde, nicht 
aus -t-a9i, d. h. Bindevocal + ca a^i, erkl&rt werden, sondern 

20* 



Digitized by Google 



298 



^ragman 



Ansicht Aber das a yot den PeisonalenduDgen des griecb. 
Perfects dargelegt: ich halte es filr nichts anderes als die 

Entfaltung eines Stinimtons. Dieser Ursprung ist mir einer- 
seits aus anderen, im weiteren Verfolg unserer UntersuebuDg 
darzulegenden Gründen sehr wabrsclieinlich und wird andern- 
theiis geradezu strengstens erwiesen durch die Formen wie 
kel6yx-'^(^f" Wäre nemlich das a von lekoyx^cc- thematisch, 
so liätte in der 3. plnr. kein -uti, -aai entstehen können, viel- 
mehr hätte kBl6Y%-a'if%i bleibeni beziehentlich in Xel6y%äit^ 
ttbergehen müssen (vgl. auch g>a-wl gegenüber tpa^fjLiv). Da» 
diese letzteren Formen wirklich gesprochen wurden, darf 
nns nicht in*e machen. — Auf die hierher gehörigen Parti- 
cipien wie dor. f-aaaa f== ovoa), welches regelrecht dem 
aiüd. x-(itf antwortet, komme ich weiter unten zu sprechen. 

Was dann unsere Pluralaccusative anlangt, so ist 7i6d-ag 
gegenüber iLTtTto-vg der regelrechte Fortsetzer des idg. päd- 
am 8. Ja wir müssten, wenn gar keine anderweitigen Be- 
weise für eüiBt Torhandenen Nasal vorlägen, schon aus der 
Fotm -ag an sich anf älteres -ans schliessen, weil ursprüng- 
liches 'OS sonst im Griechischen das a nicht rein erhält'') 



beruht auf einer FormUbertragung von den €a-Stämmen, also von Da- 
tiven wie snfü'Ci ätutiC'Oi, Es stehen also z. B. dor. Uoofxva^uor-iwi, 
homer. nvy-mt, re^i-tm auf ^er Linie mit den Comparativen wie 
ßfdytifiov'iaTtifO'f, die den Aasgang 'iatego'C Ton solchen Compaiitivei 
wie atuti^'Tsgo-g entlehnt haben, und mit dem homer. sc^är-ctr^« (K t&6 
wfo xgdrtoqn, von xQür- Kopf), welches durch oxta-qit, arjj9tc-gnu.B,ii» 
erzeugt worden ist. Nachdem nun -f<7<yt sicli an ifoofjynu6y-«T<jf n-s."^. 
angelobt liatte, kelirte es zum Ausgang zurück und die Sprache stellte 
z. 13. zu öioiQt(fi-(f, dioiQt(pi-u)u, ÖLOTQKpi-m eben so ein dioro^rpi-iaoi, 
wie sie zu la^i-i^, m/i-iov, in^i-a^' ein rw/i-taai gebildet hatte. 

Der Leser denkt da freilich vielleicht an die Neutra wie yn^-ug, 
axin-as, ^in-as , deren -us jetzt wol aligemein für dasselbe Safiix 
gehalten wird wie das -og von pitp-Qs und von Joh. Schmidt E. Z. 
XXm 365 zu Gunsten der WeUentheorie gegen ureuropftisches -es- 
{■^) geltend gemacht wird. Ich werde an anderer Stelle den Nachweis 
liefern, dass bei jenem -«v ein Nasal im Spiele ist und dass es also 
mit dem Suffix von pi(p-os nichts zu schaffen hat, folglich auch üiU 
Schmidt kein Aigoment abgeben darf. 
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In Bezug auf die kret. Accusativfornien wie rpoivU-avg (Hey 
de (lial. Cret. p. 50) bin ich mit OsthofiTs firkläraog (Paul 
und Braone's Beitr. Iii S. 197 f.) yollkonunen einverstanden: 
68 sind Analogiebildungen nach Aconsadven wie ngeiy^vra-vg, 
tO'vg n. a., wie auch die singularischen Accnsativfonnen kret 
yegolT-av, ölß~av (vgl. altk3rpr. Ijatilgav, dvögidytav und 
spätgi*. ch'ögav, vty.rav u. s. w., Stud. VII 231, M. Schmidt 
Die Inschr. von Idal. S. 4S, Lobeck Paralip. p. 142) ihren 
Nasal von der vocalischen Deelination herüber geholt haben. 

Der bisher erörterte Nasalschwund hat in den zwei 
Sprachen, aus denen wir ihn nachgewiesen haben, mannig- 
foehe Analogien. In allen diesen analogen Fällen ist Tief- 
ionigkeit der Silbe Bedingung des Aus&lls. Im Griechischen 
erscheint der Vocal, hinter dem der Nasal verklungen, als a. 
Beispiele habe ich schon Stud. IV 72 f. zusammengestellt, 
ändere verzeichnet Job. Schmidt Voc. I 31. 93. 121 und K. 
Z. XXIII 272. Ich erwähne hier aind. fafd-s = gr. raro-g^^), 
^üta-in = t/MTo-v, ved. matt'-s^^), später mit verändertem 
Accent nidli-s, vgl. gr. f-iaro- (== lat. -mento-) in aiTo-jiiaTo-g 
und, mit unursprllnglicher Betonung, f^ai^; , iticcTaiog, ferner 
katä^s, hortds (3. du. von hdn-mi), as^s lat. ensi-s, oKpQo-g, 
Mküti, dixaro-g, dann alle Neutra auf -/mr- wie ovoi^m-, 
bei denen der Wegfall des Nasals einerseits durch lat cog^ 
nomeniu-m u. dgl. bewiesen wird, andererseits auch durch 
das gr. t'ftavT" Riemen, welches von jenen Neutra sich nur 
im Geschlecht unterscheidet und des Accents wegen den 
Nasal festgehalten hat, ferner daavg = lat. fierm/s, d-Qaovg 
= Vit (zemait.) dransNs. Weitere Beispiele für eine andere 
Gelegenheit versparend, gehe icli hier nur noch auf einen 
Fall etwas näher ein, weil er kürzlich in der Stammbaum- 
finge eine Bolle gespielt hat, die er meiner Meinung nach 

Was ich in den Sprach wissensrhaftl. Abhandlungen'* 1S74 S. 170 
über diess Particip bemerkte, nehme icii als eine übereilte Behauptung 
^ hiermit zurück. 

Das got. gawtnidi- Audeukeu bestätigt jetzt die »ürsprünglichkeit 
der Sofüxbetonuug, also idg. mautl. 
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nicht hätte spielen sollen. In seiner Schrift „ Verwandtscbafts- 
verh." S. 21 betonte Joh. Schmidt das Zusammentreffen des 
Griechisehen mit den arischen Sprachen in dem Wechsel zwi- 
sehen i- priTatimm (vor Consonanten) nnd oy- privat (vor 
Vocalen), während lat. tn-, deutsch m- unversehrt aach vor 
Consonanten bleiben, flek Spracheinh. S. 141 bemerkte, dass 
aus dieser IJebereinstiminung für Schmidt sich kein Beweis- 
moment ergebe, weil der Nasalschwund auf einer Linie stehe 
mit dem in raro-g = aind. totd-s u. dgl. Dagegen bemerkt 
nun wiederuA Schmidt K. Z. XXIII 271, Fick habe nicht 
Zusammengehöriges in e^inen Topf geworfen, denn in ra- 
ro-g und tatd-s sei der Wegfall des Nasals wegen der Tief- 
tonigkeit der Silbe erfolgt, Fälle aber wie ärgata-s » a-ßa- 
d-maftO'S = ä-fißgoro-g u. s. f. zeigten den Ausfall in 
hochbetonter Sübe, daraus folge „mit zweifelloser Sicherheit", 
dass der Schwund des n von <m- und der in *tantd-s ganz 
verschiedenen Perioden angehörten. Es folgt das nicht nur 
nicht mit zweifelloser Sicherheit, sondern Fick ist, wie mir 
scheint, im vollen Keclit. Der Nasal von tw- nemlich schwand 
im Arischen wie im Griechischen zunächst nur in solchen 
Fällen, wo die Silbe unbetont war, also in denen wie a-drö- 
ghor und ä-y.EQÖi^g. Von da ans wurde das a- analogisch 
auch auf diejenigen Wörter erstreckt, die unter dem EmflnsB 
des Hoehtons den Nasal eigeutlich festhalten mussten. Im 
Griechischen könnten zur Ausbreitung des o- auch fUlle mit- 
wirken wie a^ontevo-g, a-oroXo-g, a-Cv^, in denen der Nasal 
trotz des Hochtons lautgesetzlicli schwinden musste. Die hier 
statuierte analogischc Ausbreitung erinnert daran, wie im 
Altindischen das ?t der //-Stämme in vorderen Compositions- 
gliedern behandelt wird: erst nachdem z. B. näman- vor 
folgendem Consonanten und gerade wegen des Consonanten 
seinen Nasal eiugebüsst hatte, verallgemeinerte sich die Form 
n&ma' in der Weise, dass sie auch bei vocalisch beginnendem 
zweiten Glied zur Anwendung kam , wie in närnfthka- d. l 

Wir sind zu dem Resultat gelangt, dass das a von idg. 
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päd-am, päd-ams sowie da^enige von as-änti, as- 
antai ein anderer Vocal gewesen sein mttsse als das avon 
üky a-m, äkya-ms nnd dasjenige von bhära-nti, bhära- 
ntai. Ehe wir nns nun anf die Frage einlassen k^^nnen^ 
welches der lautphysiologisclie Wert des „Bindevocals" in 
der Ursprache gewesen sei, ist noch zuzusehen, wie die an- 
deren europäischen Sprachen sich zum bisher gewonnenen 
Resultat steilen. Es ergibt sich, dass auch sie von je her 
das thematische und das bindende n scliiedcn. 

Im Lateinischen verhält sicli equo-m zu pcil-cm eben so 
wie tremo-iiii zu dem ftir sunt als ältere Form anzusetzenden 
*s-e?it. Letzteres ergibt sich nemlich aus dem umbr. x-f?it 
und osk. s-f*t Die Form sunt beruht nicht auf einer Ver- 
dunklung des e zu u durch Einflnss des folgenden Nasals, 
sondern anf einer Forrnttbertragnng von Seiten der thema- 
tischen Gonjugation. Znm älteren '"s-^t stellt sieh noch das 
ptc. '^-ent-, z. B. in praes-ens. 

Im Altbulgarischen steht vWtÜ d. i yärka-m zu ma- 
ter^ d. L mat^r-am wie beraH d. I. bhdra-nti und nim 
d. i. naka-nt zu j adrett d. i. ad-änti und jas-e d. i. ad- 
8-ant. '"j Im Litauischen passt r/ikri zum ptc. ninfujit- nom. sg. 
(htydji. Im Altpreussischen sind im ptc. die beiden Vocale noch 
geschieden: es stehen sich gegeuül>er einerseits i'iniu'iln'-s-ins, 
dat. rmprlhi-s-(m(-isjnu , gegenwärtig, po-hlt-ms in polthins 
üssel du hast verliehen'"* und andererseits die Endungen 
-n-nst 'O-ns, -u-ns, wie in std-a-ns, sid'O-ns sitzend, über deren 
Vocalverschiedenheit Nesselmann Sprache d. alt. Pr. S. 63 flf. 
nnd Leskien Deel. S. 22 zu vergleichen sind. Ein alter con- 
sonantischer Accusativ liegt im Altpreussischen nach Leskien 



Ich vermutOi dass sich damit die Bedenken heben, welche Leskien 
Beclin. S. CA f. gegen das -e von kamen-e, mater-e, cftküv-e geltend 
macht. Es darf eben nach meiner Ansicht das Auslautsgesetz, welches 

für r///Äv? p^ilt, auf das -ajn der consonantischen Stämme nicht ange- 
vrandt werden . sondern es ist hei diesen ein besonderer, bisher noch 
nicht vorgesehener Fall zu statuieren. 

") Vgl. lit. lekmi iekt übrig bleiben (Fick IP 765). 



302 



Brnginftii 



DecL S. 61 möglicherweise noch vor in kennen-eji^ ker?7m-en, 
kermen-m (St. kermen- Leib). Leskien bemerkt, bei 
a-SittmmeQ werde zuweilen statt -an -en geschrieben; viel- 
leicht kam also yon Hans aus jenes nur den o-, dieses nur 
den consonantischen Stammen zn. 

Im Gotischen (entsprechend in den andern Dialecten) 
unterscheiden sich noch deutlick 3. plur. bkaira'nd und g-ind 
d. i. *S'end. 

Altir. 3. plur. /V, brit. t/nt (Zeuss^ 487. 546) passt zu 
dem f^-Laut der anderen Sprachen, die andere Weise reprä- 
sentiert altir. -berat, brit. vurunl (Zeuss - 427. 505), wobei 
freilich nicht zu übersehen ist, dass im Irischen horim im 
freien Gebrauch die 3. plur. berit bildet, was ich nicht zu 
deuten vermag. 

Die Participia auf -nt- habe ich im Vorstehenden nur 
in so weit berücksichtigt, als die Verhältnisse unmittelbar 
klar liegen. Die ferneren Beweise fUr meine Behauptung, 
dass auch in dieser Verbalform der Binderocal und der 
thematische im Europäischen von je her verschieden waren 
und wo Gleichheit besteht diese erst durch Formttber- 
tragung erzeugt worden ist, erheischen weiteres Ausholen« 
Ich verweise sie daher in einen Ezcurs zu Ende der Ab- 
handlung. 

Wir kehren zum Griechischen zurttek, um zu bemerken, 
dass auch diese Sprache au dem bindevocalischen e-Laut 
Theil hat. Er zeigt sich in IvtL, doi für *o-evTi, welche 
Form sich zu tavri, eäoi genau eben so verhält wie im 
Participium der nom. plur. masc. tvttg zu dem nom. sing, 
fem. eaaoa. Weiter gehört hierher das -ev von cpiQoi-ev, 
woneben auch -av im elischen aTtovlvoi-av und in Xvaetrav, 
Udo-oav (Curtius Verb. II 82). 

Johannes Schmidt in einer Abhandlung über das e der 
europäischen Sprachen, die mir soeben während der Aus- 
arbeitung dieses Aufsatzes zukommt (E. Z. XXTIT 362), be- 
merkt, während man in der 3. plur. praes. ind. der thema- 
tischen Conjugation fttr die europ. Sprachen z. B. bhira» 
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nä*^ als Grundform ansetzen könne, dttrfe man dagegen nicht 
dne Form wie es-^nti an&telien, der widerspilUshe Mavtt. 
Man hätte also es-dnti anzunehmen. Da mtlsste es aber 

als ein merkwürdiges Spiel des Zufalls betrachtet werden, 
dass alle eiirop. Sprachen und selbst ein Tlieil der griecb. 
Dialecte c zeigten, einen solchen Zufall zu statuieren gehe 
aicht an, folglich falle die europäische Grundsprache. 

£8 ist hier der Ort, um auf die lautphysiologische Seite 
unserer Frage einzugehen. Damit erledigt sich dann von selbst 
was Schmidt gegen die vorbringt , welche an einer enrop. 
Gnmdsprache glauben festhalten zu müssen.'*) £. Sievers. 
üi seinen trefflichen »Gmndzügen der Lautphysiologie" setzt 
S. 24 ff. auseinander, dass die liqnidae r und / und die 
nasales w, n, m eben so gut Vocale sein können wie Conso- 
üaüten. Er lehrt, dass z. B. in der gewöhnlichen Aussprache 
von ritten und handcA, nemlich riltn und hmidl, n und / die 
ganze zweite Silbe und in der That eine Silbe ausmachten 
and geradezu als Vocale zu bezeichnen seien. £s ist danach 
streng zu scheiden zwischen der nasalis sonans wie in 
rittHi S/in und der nasalis eonsonans wie in berittnes 
oAne; in jenen Wörtern ti^t der Nasal den Accent der 
Schlusssilbe, in diesen, ist derselbe auf das e fortgerückt 
Die sonore nasalis kann den Hauptton des Wortes tragen, 
wie z. B. in den zweisilbigen n-nein und n-ja, wie ich sie 
als Ausdruck unwilliger Verneinung und pochender Bejahung 
aus der Wiesbader Mundart kenne. Bezeichnen wir nun die 
sonoren Nasale m und n zum Unterschied von den consonan- 
tischen mit m und ti, so haben wir meiner Ueberzeugung 
nach fttr die Grundsprache neben ^kva-m, Akva-ms die 



Auf das e der Wurzelsilbe kommt es hier sdbstrerst&ndUch 
nicht an. 

**) Zu ihnen gehört vorläufig auch noch der YerÜMser. Er bemerkt 

aber hier wegen einer ihn betreffenden Aeusserung von Schmidt K. Z. 
XXUI 341, dass er den Glauben an eine graecoitalische Grund- 
sprache längst aufgegeben hat, weil er entscheidende Grilnde gerade 
für diese Ausscheidung vermisst. 
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Formen päd-m, pÄd-ms und neben bhÄra-nti, bhira- 
ntai dieFonnen as-nti, as-ntai anzusetzen. Dnrcb Sya- 
rabbakti d. b. dnreb Heirorgeben eines kurzen Yocals mn 

sonoren Consonantcn vor dem in und « (vgl. Sievers Laiit- 
phys. S. 142) entwickelten sich dann alle oben angeführten 
Gestaltungen des -w, -ms, -jUi ii. s. w. Zunächst also ent- 
faltete sich wol die Svarabbakti in Formen wie patnr-m, 
sie verbreitete sieb dann aucb auf die Fälle, wo dem Nasal 
ein Stammlaut yorau9ging. 

Zu dieser Auffassung regte mich mein Freund Ostb off 

an. Bei Gelegenheit eines Gesprächs, in dem ich ihm die 
iiau])tiesultate meiner Untersuchung mittheilte, raeinte er, 
^man müsse wol den Nasal flir die Ursprache geradezu als 
Vocal (im Sievers'schen Sinne) ansetzen".'") 

Bei dieser Annabme gewinnen wir den doppelten Vor- 
tbeili einmal dass wir die doppelten Suffixgestalten -am, 
-anii u. s. w. (bei consonantiscben Stämmen) und -tn, -nti 
u. 8. w. (bei voealiseben) zu ^iner vereinigen können, und 
zweitens den, dass sich nun alle qualitativen Vocalver- 
sehiedenheiten in den einzelnen Sprachen, welche oben aut- 
geiiihrt wurden, und, wie ich hoffe, noch einige andere 
Schwierig^eiteu einlach lösen. 

Zu weleber Zeit sieb im Ariseben der Stimmton zum 
vollen Vocal ent&ltete, lässt sieb wol nicht mebr ermittelD. 

So viel ist aber jedesfalls sicher, dass zwischen diesem 

Stimmten und dem suffixalen o ein Unterschied bestand zu 
der Zeit, wo das Arische dazu kam, nach dem tieftouigen 
a von Wörtern wie '^nnitn-jn^ "^iaiita-s den Xasal wegfallen 
zu lassen, denn sonst blieben bibhr-ati, öiMr-atu, hihhr-aim 
gegenttber bhära-nti, Mära-ntu, bhara-ntam unbegreiflich. 
Damals muss also das an von ^bibhr-anti dieselbe oder 



Ich hatte mir vorher die Differenz so erklärt, dass ich dem oben 
als ..Bindovocal" bezeichneten Vocal für die Ursprache den Wert eines 
irrationalen Yocals beilegte. 
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doch nahezu dieselbe'^') Aussprache gehabt haben, wie das 
von * vunln-m. 

Für die europäische Grundsprache können wir Formen 
etwa wie pad^m, "s^'ntai {jrööa, i-aTai) aufstellen, d. Ii. 
die in der Anlage schon vorhandene Svarabhakti hatte eine 
e-Färbung. Daraus entsprang dann der volle ^-Laut in natur- 
gemässer Weiterentwicklung. Im Griechischen fand eine dop- 
pelte Entfaltung statt: einerseits entstand wie in den Schwester- 
sprachen volles B und somit tritt (ahevrl auf gleiehe Linie 
mit dl-s-yBiifOQ u. dergl., andererseits nahm die Syarabhakti 
die a-F]&rbung an und so wnrde ^fjafQTai zu fja^nzai und 
weiter zu fj{a)aTai. Dem a als Syarabhakti begegneten 
sehon in yeyQcccp-a-fiev, andere Beispiele sind khxvvta fttr 
•iX-a-yvoi, eh-a-rigeg, ß('(g-a-&Qov. ^'-) 

Diese Annahme doppelter lautlicher Entwicklung der 
<^inen Grundform im Griechischen ist freilich nicht ganz sicher, 
denn möglicherweise sind Ivii und das Particip evT-eg blosse 



**) In den FftUen, welche mit pafd-m auf öiner Linie stehen, in 
denen also der dem Nasal vorausgehende Vocal von Alters her vorhan- 

war, vollzieht sich der Schwund allemal in der Silbe unmittelbar 
TOr dem Hochton, in hibhr-ati dapfegen hinter domsplbcn. Man könnte 
-an verschiedene Sprachperioden denken, in denen der Wegfall vor sich 
ging. Wahrscheinlicher ist aber doch, dass die ursprüngliche Laut- 
gruppe an gerade iu der tiel'tomgsteu bilbe, uemlich unmittelbar vor dcui 
Hoehton, eine Schwächong erfuhr, die sie auf gleiche Linie brachte mit 
dem ans a entitickelten an. Vgl. nnten den 3. Abschnitt. 

») Vgl. Gnrtius Grdz.'* 718, Job. Schmidt K. Z. XXin 275. Ich 
sehe, heiläufijT bomerkt, Svarabhakti auch in den Adjectivoi anf -error 
mit passivischer Bedeutung wie in i6-a-v6g = aind. änna-, irnj^a-voc 
= anyyof, arvy-a-vog = aTvyi'6<; , und in den bis jetzt meines Elr- 
achtens immer falsch gedeuteten Composita aydo-u-nndou, xvy-ei-iuvta, 
noö'd-iiriTnov, aii'-u-uioooi, j tro-u-TioXig , die ZU /tQ-ytßov u. dorgl. 
gehören. Mit aiv-d-fjuDQos vergleiche man cW'U-qos welches eben so 
fOr und neben awägee d. i *9ivQ6e steht, wie arvyatfic für und neben 
üTvyifif, Uydgd-nodoy und Tet^d-noXt^ steQen sich zu a^Sff^^fft und 
rirga-ai, in denen eben so wie in nargd-ai (Osthoff S. 52) das a ans 
Q entwickelter Stimmton ist; es ergibt sich danach die Gleichung: ay- 
ifQd'noifoy : aind. nr-fcakshas- « twdQd'fft : nf'Shu. 
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AnlehnuDgeo an ri&evri und Ti&ivteg, S'ivT$g, Wir kommen 

unten hierauf zurück. 

Es ist sehr fraglich, ob im GermanischcD , Baltoslawi- 
schen und Italischen sich der Stimmton vor den Accusativ- 
suffixen -m und -w.y liberall zum vollen e entwickelt hatte, 
ehe die Formen aufkamen, die uns aus der historischeu 
Periode jener Sprachsippeu tiberliefert sind. Was zunächst 
das Germaniscbe betiifft^ so ist ftlr den Singular, z. B. /nmon, 
gar nichts auszumachen, da die ganze Endung weggefallen 
ist, 80 daj9S die Form hanan mit Jisk auf gleiche Linie ge- 
kommen ist Für den Plural hanans ergibt sich zunächst 
wtftdgstens so yiel mit Sicherheit , dass er vor dem Eintritt 
des Auslautsgesetzes nicht kann *kanan-ttns oder ^kanan^^ns 
gelautet haben. Es darf also wo! angenommen werden, 
dass aus -^ns dch eine Suffixgestaltung entwickelt hatte, aus 
der lantgesetzlich -s werden mnsste. - Sollte sich diese Auf- 
fassung, was ich vorläuiig nicht glaube, als unmöglich er- 
weisen, so bliebe immer noch die Annahme übrig, dass die 
Acciitsativtbrm durch die Nominativform ersetzt wurde, was 
ja auch sonst im Germanischen nicht selten geschah, z. B. 
im .Singular der got. f7-Stämme, wo die echte Accusativtbrm 
*<7/Äö durch (/if/n verdrängt wurde (Paul Germania XX 105, 
Osthoff K. •Z. XXm 90). 

Vom altbulg. aec. mater-e war schon oben die Rede. 
Aus dem Litauischen kommt Schleicher's dükteres — drya- 
rigog in Betracht Ich glaubte diese Form durch Leskien's 
Bemerkung Dedui. S. XXVIII aus der Welt geschafft, aber 
'Knrschaf s soeben erschienene Grammatik S. 205 f. 208 scheint 
doch jeden Zweifel an ihrem thatsSehlicben Bestehen auszu- 
schliessen ; hier wird auch asjsmenes als acc. plur. = dssmenü 
belegt. Sind also auch für das Litauische die Aaslautsgesetze 
einer Correctiir zu unterwerfen? Ich wage hier so weniger 
eine Entscheidung zu treffen, weil für die Erklärung des -es 
im accus, plur. auch dieselbe Endung im nom. plur. und gen. 
sing, (bei Kurschat duktcres) in Anschlag kommt. 

Dass lat ped-em unmittelbar der Gruudlbrm entspringt, 
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braucht nicht bezweifelt zn werden. Eben so halte ich ftir 
fflcher, dasB umbr. nerf das SeitenstUek znm gr. dvif^ag ist.") 
Dagegen ist sehr fhigfich, ob pedes unmittelbar ans päd* ms 
hervorging. 

Das Altindische nnd das Altbaktrische ziehen Öfters den 

accus, sing, imd plur. von Stämmeu, die aiit einen Dauerlaut 
ausgehen, in der Weise zusammen, dass das Casus.sultix keine 
besondere Silbe bildet. Solcher Art sind z. B. aind. ushtun 
und abaktr. nshäm — iishüsam und ushäonhem, yäm und yäm 
= aind, gämm, pänthärn '^^) und pahtäm = pdnihünum und panr 
tSnem, sowie die Ploralaccusative aind. üshäs (daneben im 
Bg7. uskäsasf 'im nom. pL aber uskäsas nnd ushäsas) imd 
gäs^)y denen im Abaktr. ushäo nnd gäo entspricht. Diese 
Znsammenziehnngen erklären sich am besten mit Rflcksicht 
auf die Grundform des Suffixes -m. Ich flihre also beispiels- 
weise panihUm und pantäm unmittelbar auf pantban-m 
oder pantbän-m zurück. Dass daneben in beiden arisebeu 
Sprachen auch die gewölmliche Bildung auf -am, -us im Ge- 
brauch war, erklärt sich einfach, wenn man bedenkt, dass 
die Sprache durch die liberwiegende Anzahl solcher Accusa- 
tiYCy die ihrer Lantgestalt wegen das -ms znm vollen -am, 
-a(m> ent&lten mnssten, stets znm Accnsativansgang -am, -as 
hingezogen worde. Man kann päntkUn-am in gewissem Sinne 
als eine Analogiebildung nach pid-am xl dergl. bezeichnen. 

Aus dem Abaktr. erwähne ich noch als hierher gehörig 
(lutn sapientem von (fäo, nom. plur. daoiihö. Weiter zum ter- 
ram und zyäm Winterfrost. Die beiden letzteu Wörter bilden 



Ich verde anderswo nachzuweisen yersttchen, dass när- Mann 
nur fOr an-&r- genommen werden kann (W. an athmen, cf. Ted. dn-^ 
Mensch), ebenso st&r- Stern nur für as-t&r- (W. as werfen, schiessen). 

Die beiden Wörter gehören zu derjenigen Classe von r-Stftmmen, deren 
Hauptbestandtheil die Yerwandtschaftswörter ausmachen. 

Durch falsche Absti-action entstand hieraus der nom. vmg* pdn- 
thä'S, Nvic ich schon S. "ilis zu bemerken Gelegenheit hatte. 

Nach Grassmaun ist Rgv. I 61, 10 und VI 17, 6 gäs zweisilbig 
zu sprechen. Also yävas oder yüvas'i 
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den Accus, zu den Nominativen zfio und als schwaclie 

Casus stellen sich zu ihnen einerseits sing. gen. semö, iostr. 
zemci (vgl. ved. ym-ds, (jm-ä) andererseits sing. gen. »md 
(vgl. ved. instr. himä . Es entspricht also zfTm dem gr. 
X^ova^), welch letzteres indess in gleicher Weise wie alle 
andern Casus, x^v-oq xl s. w., nnnrsprttnglichen Nasal hat, 
indem das v vom nom. sing, aus, wo es lantgesetzlich ent- 
sprang, sich auf die ganze Dedination erstreckte, zyäm aber 
dem lat. kiemem nnd dem gr. x^ova, mit dessen v es die- 
selbe Bewandtniss hat wie mit dem von x^ova.^ 

Aus dem Altindischen stellt sich u. a. noch hierher der 
accus. muliUm , welcher Anlass gab zur Abstraction des St. 
malm-, wie er so häufig in Comi)Osita auftritt, muhäm ist 
nicht, wie man annimmt, aus mahantuni contrahiert, sondeiil 
steht für * mnlifm-m oder *mahnn-7ji und gehört zu dem all- 
gemein indogermanischen magh-an- gross. Ich müsste, um 
diese Ansicht zii b^rUnden, austührlich auf die Geschichte 
dieses Stammes eingehen. Da das zu weit fuhren würde, 
so verspare ich die nähere AusfUhnmg auf eine andere 
Gelegenheit und bemerke hier in Bezug auf seine Gestaltung 
im Altindischen nur noch, dass das nentr. maki magnum 
regelrecht ftlr *mahm und endlich fUr maghan steht Weiter 
konune ich damit zum giiechischen fxiyav und fiiya. Ich 
betrachte fiiyav als hervorgegangen aus m.aghan-m, //e/a 
aber kann mit mdki unmittelbar identificiert werden. Zu ue- 
yav stellten die Griechen den nom. fieyag wie die Inder zu 



SC) Das 9 entspringt einem hinter entwickelten welches sich 
auch im Altindischen z. B. im nom. pl. kshämas geltend macht (vj^. 
Grassmann K. Z. XU 94). 

*') Das m von gham- gbm- ist erhalten in x-a-fjai, welches mit lat. 
h^u-mtf-s (vgl. s-ii-tnNs) auf die schwache Stammform ghm- zurückgeht. 
Aus dieser entspringt, beiläufig bemerkt, auch das europ. ghm-iln- 
homo, woraus lit. zm-ön-es, lat. h-o-mon- und h-e-men- h-e-min- (Assi- 
milation des Stimmlauts an den Suftixvocal, vgl. bono- gegenüber bene 
Q. dergl.), got. (j-u-man-. Das m von ghiam- ghim- z. B. in ^vs- 
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pdnthäm den iiom. pdnthäs bildeten. Composita wie ftteya" 
^vLio-g vergleichen sich also mit altiudischen wie ma/iä- 
kulä'S. 

Ferner bringe ich den iiceus. iCcav mit aind. ifrävän-am 
(St. grävan- Stein) in der Art zusammen, dass ich ihn aus 
der Form gr&van-m herleite. Daza der nom. käag wie 
fUyag zu fiiyav. 

Weiter stellt sich aach noch Z^v als genaues Analogen 
neben aind. diäm vom Stamm dian-. Man darf vielleicht 
sogar lat. dihn heransiehen nnd annehmen, von diesem Casus 
aus habe sich die übrige Declination des Wortes gebildet, 
so dass also dies mit aind. punlJtÜA- und gr. fieyag, kdag aul' 
eine Linie zu stellen wäre. 

2. 

Misst man den Ausgang -am der drei altindischen Verbal- 
formen ädkaram ich trog, Qsam ich Mrar^ dkskäipsam i ch war 
an den entsprechenden grieoh. Formen hpegoi, ru, ^Sei^a, 
80 kommt sofort die Vermutung, dass das Imperleet von as 
und die sigmatiselien Aoriste in der l. sing, ursprunglich auf 
blosses -m ausgingen. Hei näherem Zuseben ergibt sieb, dass 
dem in der Tbat so ist und dass verscbiedene Ansiebten der 
bisherigen Grammatik niebt nur über jene ersten Singular- 
personen, sondern aucb Uber die mit ihnen zusammenhangen- 
den und ein specielles Tempussystem ausmachenden Formen 
begrttndeten Bedenken unterliegen. 

Zunächst behaupte ich, dass es von W. as von Haus 
aus nnr ein Imperfect ohne thematischen Vocal ge- 
geben bat, wie es Ja von der Urzeit her aucb nur ein Prae- 
sens as-mi, keinas-a-mi gibt. Es geben demgemäss aind. 
äsam und gr. i]t( auf ils-m zurliek und gehören in dasselbe 
System wie die 3. sing. aind. üs, dor. ?jg, die 1. plur. aind. 
äsmu, gr. r}(a)jU€y u. s. w. Von dei-selben Art wie ö&am ist 
die 1. sing, dkan-am gegenüber der 2. und 3. pers. dhan (ftlr 
^dkans und *dhant) und dergl. Die richtige Deutung von 
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ähan-am gihi auch schon Delbrück AltincL Verb. S. 24, in- 
dem er annimmt, die Personalendnng sei ursprünglich blosses 
-m gewesen, vor der nasalis habe sich ein a entwickelt. 
Dabei weist er hin auf die 1. sg. vam Rgv. X 28, 7, die er 

im Aiischluss an Ludwig aus *vnr-m hervorgehen lässt; wir 
dtirien dieses r^am jenen oben erörterten Aecusativen wie 
yäm, vshflm . panthüm vergleichen. Zum Iraperi'ect des ver- 
bum substantivura zurückkehrend bemerke ich weiter, dass 
ausser /^'a. ig, rjiev auch i.orov, ijarr^v, 7]ot€ und i]aav als 
unmittelbare Nachkommen der Grundformen anzusehen sind, 
wohingegen r^rov, ^vrj. f^re sowie auch die 1. sg. und 3 pl. 

Analogiebildungen sind^ so gebildet, als ob i;- der Stamm 
wäre (vgl. y.dd^at neben riatat). Das a von ^ag, Mate, 
^tai d. i. *kaTw (Hippokr.) und das b von ^e, '^ev, woraus 
(Curtius Yb. 1 172)^ mttssen wir als Einschubvocale betrachten, 
die natttrlich nicht in jeder einzelnen Form lantgesetz- 
lich entsprangen (z. B. sicher nicht in Üctre), Geradezu Regel 
geworden ist diese Svarabhakti im Plusquamperfect, wie in 
fjSea, fjdeag u. s. f., woraus durch Contraction jjör] u. s. w. 
(Curtius Vb. II 237). Zur Erklärung des Diphthongs der 
attischen Conjugation /jdeiv, fjdeig nimmt Curtius an, dass 
von der 3. sing, aus, wo aus Ijdes regclreclit tdei wurde, et 
durch lalsche Analogie sic]i über sämiiitliche Personen er- 
streckt habe. Ich stimme unbedenklich bei, bemerke aber, 
dass Curtins, indem er den Nasal von jjöeiv aus der Analogie 
der Imperfecta und Aoriste deutet, uns selbst eine Waffe in 
die Hand gibt gegen seine Aufstellung B. I 8. 147 f., wo- 
nach die 1. sing, noch unmittelbar die Grundform *^av 
d. i. asm repraesentieren würde, was ich trotz der schein- 
baren Analogie jenes ved. vam nicht glauben kann. Bezüg- 
lich der viel umstrittenen homerischen Singnlarformen Miju&a 
und ^r]v, rlr^Vy Uber die zuletzt Curtius Vb. I 172 gehandelt 
hat, bleibt, falls sie echt sind, was eben sehr die Frage ist, 
nichts anderes als die Annahme tibrig, dass sie nach Imper- 
fecta wie f(pi;v, )'aTt!v, also beispielsweise h^o^a nach uprj- 
ov^a, gebildet wurden, wozu die Uebereinstimmuug im Plural 
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(z. B. I'orre = tqxm) Anlafis geben konnte. Dfus unter allen 
Umständen auffallende v e(p6lK. von hjv, ^rjv mttsste dann 
wol anf einer Contamination von (nach £(f)]) und 

d. i. ijer beruhen. Von den aind. Formen i^-fs und is-H 

wird weiter unten die Rede sein. Eine ganz singulare 
Bildung ist das lat. cr(\m, crümus. Nach den Principien, 
die mir in Absicht auf die Analyse von Si)rachfonnen die 
einzig berechtigten zu sein scheinen, sehe ich nur folgende 
Möglichkeit. Die Italikcr besassen ehedem eben so gut wie 
die andern Indogermancn ein echtes Imperfect zu ihrem sf/m 
e=a8-mi. Dieses Imperfect schüttelte aber aus irgendwelchem 
Grunde seine alte Flei^ionsweise ab und lehnte sich nun ent- 
weder an Verba auf -ajämi an, so dass man erUmus mit 
sidämus zu vergleichen hätte (so Schleicher comp.^ S. 809), 
oder es gab Imperfecta nach Art von ä-da-m, ä-dhs-m, 
denen es sich anschloss. HOchst wahrscheinlich richtete es 
sich nach -bäm, welches entweder aus W. bhu herkommt 
und dann der abgeleiteten Conjugation angehört, oder iden- 
tisch ist mit gr. ^i^rjv. 

Das a im gesammten sigmatischen Aorist des Griechi- 
schen halte icli für nichts anderes, als einen zum vollen 
Vocal entNYlckeltcu Stimmten. Darauf weist zunächst der 
entsprechende Aorist des Altindischen mit aller Entschieden- 
heit hin. Dass äksknipsam in seinem Ausgang auf -sm zu- 
rückgeht, ist bereits gesa^^t. Weiter vergleiche man ved. 
2. sg. (Kjli-si.s) , 3. sg. (Ußi-s{t\, dann den plur. ülxshüip-sma 
u. 8. w. P^s hat demnach mit dem a von %dBiy-o{a)gy IöbU" 
ü{a)uev etc. dieselbe Bewandtnis? wie mit dem in tag und 
das € von £de<x-a(£) steht auf gleicher Linie mit dem von 
^e. Im Medium halte man z. B. zusammen une-shta und 
h6v'a{a)vOf äkship-smaki und kdeix-aiaXued-a, Eine auf- 
fallende Verschiedenheit besteht zwischen äksktpsi und kSeix- 
aufn]v. Mich dttnkt das Wahrscheinlichste, dass das i der 
altindischen Form , welches sein Seitenstttck in dem i von 
ib-i (vgl. gr. ij{a)-^ir]v), ä-kr^i u. dgl. hat, ein Einschubvocal 
ist, hinter dem die ganzC; mit m beginnende Personalendung 

Cuanvs «. BauoitAK, Stadien IX. 21 
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abgefallen ist. Viele aind. Aoriste schieben vor .v ein i ein, 
z. B. äved-i-sham. Von dieser Aoristclasse lautet die 2. und 
3. pers. sing, nicht auf *'ishis, ^-ishu aus, sondern auf -is, 
'U, also aved'is, üved-iL Mau bat längst vermutet, dass diese 
Ausgänge auf *'i-S'S, ^-i-s-t zurückgehen, und ich sehe 
nichts» was dieser Yematang in den Weg treten könnte. 
Ich nehme nan an, dafls von dieser Oiasse ans -is nnd -i^ 
eüierseits anf *.äs (2. ps.) nnd As (3. ps.) ttbertragen wurde, 
80 dass Aii9 nnd iMt entsprangen, andererseits auch auf jene 
alten Aoristformen wie dguis (2. ps.) und ägäis (3. ps.), so 
dass daraus ('ujiiishis und ('({ßishu wurden. ^"^j Dabei ist be- 
achtenswert, dass auch einige Male in der 1. sg. -im er- 
scheint, wie v(uUt-~im, älüani-nn (Benfey Vollst. Gr. S. 390 
Anm.). Wol sicher ist dieses -im nur eine Anlehnung au 
•ts* -U'^ denn dieser paar Formen wegen auf ein -is-m zu- 
rttckzngreifett (vgL vom für ^vor-m) ist doch wol kaum zu- 
lässig. Ich gehe noch weiter mit den Formtibertragungeiu 
Schon Yom Yedischen an erseheinen Aoriste mit sis- (dritte 
Form der Sanskritgrammatik), wie djä^sish^-am , Akshish^^ 
(Delbrück S. 179). Man nimmt an, hier sei die W. as re- 
dupliciert. Aber was soll eine solche Doppelung? Durch 
den Hinweis auf got. -dedum wird nichts gefordert. Denn 
im Gotiscben ist das Hilfsverb mit seiner Keduplication Aus- 
druck der Vergangenheit, aber jene Aoriste haben ja auch 
noch das Augment. Wie kommt also die Sprache dazu, in 
jenen Formen das » der Wurzel as in Zwillingsgestalt auf- 
treten zu lassen? Ich denke so: Formen wie ^{j^Ms^ iksh-U 
stellte man auf gleiche Stufe mit solchen wie dved-ls, dvid-Jt 
Wie man nun zu diesen dved-isham, dved-isAma u. s. w. hatte, 
so schuf man zu jenen äjns-ishamf ojris-ishma. Dieser Auf- 
fassung dient zur Bestätigung der Umstand, dass die in Rede 
stehende Aoristform im Medium nicht gebraucht wird. 

Sollte sich diese Vermutung nicht bewähren, so bleibt wol uicbts 
anderes übrig als das f als rein lautliche Entwicklung zu l>etmchteo, 
alBO ääU aas *i$-s herzuleiten. Ein solches l haben vir höchst wabr- 
scheinUch in star-i-mm-, bhar-i-mm- und äkar-^man-. 
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Im Griecliisehen erhält die Aimahme, dass a Svarabhakti 
sei, noch eine besondere Stfltze dadaroh, dass als Gonjanctiv- 
Tooal hänfig o, b anftritt, wie in qntldSo^Bv, dvasTai = (fvXa^ 
^w^iev, dvorjtttt n. dgl. (Cnrtins Vb. II 259). Diese Coiijunc- 
tive stellen sieh naturgemäss Bolchen altindischen /au Seite 
wie 7ie-sliüli, (lar-shatc, es ist also (f vläy-ao-titv der reguläre 
Conjunetiv zu e(fvlcr/.-o(a)-fitv. Wer das a des Indicativs 
als thematischen Vocal ansieht, muss eben wegen der ge- 
nannten Conjunctive dennoch sich ein * uf vlay-aiihv als In- 
dicativ con struieren! Vielleicht dürfen wir auch die Im- 
[>erativibrm -aa«, wie dei^ai, zu unseren Gunsten geltend 
machen. Curtius nemlich kommt Vb. II 2iM zu dem Resultat, 
dass die Form eine 2. pers. indic. sei. Fassen wir danach 
ÖEi^ai sl\a * ÖBlJt-a-üat (1. pers. wäre *Ö€lx-a-fiai)y so haben 
wir hier gewissermaasen das Praesens za ideiSao d. i. ^kdsix- 
o-Go. Femer ist das e der Optatiyendmigen -B-ia-g, -<-i6, 
-e-iav zu beachten, welches sich dem e Ton USeix-a-B znr 
Seite stellt. Ans "^-cj-av (3, pl.) wurde ^-oejav, -cBiav,^) 
Später erst drang anch in den OptatiT analogisdi der o-Lant 
ein. Die Endungen -siag und -eie erinnern an das aind. bhd- 
rej-am, dessen -am ich mit Delbrück aus -m erkläre, eine 
Deutung, die um so weniger bedenklich ist, weil ja auch 
hhärtfj-us in seinem Ausgang -us den Svarabhaktivocal o 
birgt. Ich vermute, dass, ehe das -ai^n (nach Analogie von 
-o<///) eindrang, ein -eia bestand, nach dem sich dann -uag, 
'BIß eben so bildeten wie tag und re nach ta, i]a. 

Eine weitere Abart der Urform des Aoristes bietet das 
Altindische mit der Flexion ädiksham, ddikshas, n<lil:sli(U 
n. s, w. nach Art der thematischen Conjugation. Auch diese 
Form ist schon vedisch (Delbrück S. 179). Der Lebertritt 
m die a-Oonjngation, denn diesen statuiere ich unbedenklleh, 
ToUzog sieh von der 1. sing, ans, indem man ddiksh-am mit 

Vgl. daf! Fut. Tt^d'tafht bei Amt. 1*24, wonach mÖLrU^'l'^r^^'i^c 
auch die Desiderativa wie uxoiaiiu) hierher gehören und wahrsclieinlich 
überhaupt die Futura auf -«rcJ wie xoz/nJ, (piviotfiui die Entwicklung 
-ff/w, -atjm, -atui, -aui durchlaufen haben. 

21* 
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dlipa-m auf öine Linie setsste. In analoger Welse gab afters 
im Altindiflolien und sehr häufig im Altbaktrisehen der aoc. 
Bing. consonantiBcher Stämme Anläse znm Uebertritt in die 

a-DeclinatioD; so z. B. Tedisch pUshäna-s and püshand-sfa 
nach pnxhf'm-o/n, abaktr. loc. rpänai-ea nach rpän-em,^ 
Denselben Uebergaüg gewahren wir im Griechischen in 
Formen wie hceoov, «^^re, l^ov, olae , öratro (Curtius 
II 2S3), und er scheint hier von der 3. sing, aus ihreoe = 
t)u/rt) sich vollzogen zu ha])en. Zu diesen sigmatischen 
Imperfecta hat man dann auch Praesentia gebildet wie ä/.i- 
^ofiai, öiilm, cr/'w, Uber die Curtius S. handelt. Auch 
umgekehrt drang das a, wieder wol aus Anlass des gleichen 
Ausgangs f der 3. sing.^ in Formen wie ütiov, i'^veyitov ein, 
so dass die Flexion ehra elnag entstand. 

Endlich ist noch kurz der slawische sigmatische Aorist zu 
betrachten. Sicher ohne thematischen Vocal sind 2. 3. sing. 
pe für ^pe-it-s, ^pes-t, 2. 3. du. pe-s-ia, 2, pl. pe-s^ie, 3. pl. 
pese. Unserem ^ urspiünglich augesetzten Ausgang der 
1. sg. -sm widerspricht pe-ckü, nach Analogie von mater^ 
hätte mtm se zu erwarten. Daher nehme ich an, dass -sü 
vom starken Aorist her iz. B. ?wsu) eindrang, so dass pechii 
dem gr. hteoov gleich steht. Diess hat um so weniger Be- 
denken, weil auch der Ausgang der 1. plur. pe-cliomu ganz 
offenbar sich an ncso-mH angelehnt hat. 

Weiter nun behaupte ich, dass auch das starke Perfect 
in der Ursprache durchweg die Personalendungen unmittelbar 
an den Verbalstamm ansetzte , dass es also von Haus 
aus ein thematisches Perfect nicht gegeben hat 
Das ist freilich keine neue Behauptung, aber ich glaube rer- 
schiedene Schwierigkeiten, die sich bei dieser Auffassung 
bisher boten, befriedigender Ittsen zu kennen als meine Vor- 
gänger. Zu Gunsten der yon mir getheilten Auffassung 
sprechen zunächst solche Uebereinstimmniigen wie aind. vH- 



Vgl. ÜstliofT /<-Decl. S. TG. Eine grössere Sammluug solchei" 
Fälle werde ich bei auderer Gelegenheit briugen. 
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ika, abaktr. vHi^ta, gr. ola-^dy got vaU-t, aind. vavan-md, 
m-vish-mä gr. idfiev, avtoyfiev, kttimd-ftev (Cnrtins II 169). 
Femer fällt ins Gewicht, dass das ganze Medium unthema- 
tisch ist. Besonders aber ist hervorzuheben, dass das Per- 
fect zu denjenigen Conjugationen gehört, welche Singular 
und Plural von der Ursprache her verschieden betouten 
und demgemäss diesem Numerus jenem gegenüber eine 
schwächere Stammform gaben: vgl. aind. futnd-a tutud-imn, 
(jaghän-a (jagkn-imu, Hakär-a /cakr-ma, und besonders auch 
germ.z. B. laith, lidum, über deren ursprüngliche Betonung 
Vemer K. Z. XXIII 112 nachzusehen ist. Es ist solche 
Aeeetttverschiedenheit und Stammabstufung sonst nur die 
Art nnthematisoher Goigngationen.'*) Lassen sich demnach 

3') Die Fiillo , wo solche Abstufung fehlt, beruhen alle auf einer 
Verallgemeinerung entweder der Singular- oder der Pluralformen. Da- 
her ist also z. B. oiJ-ctfÄtf vom Sing, olö-u aus für id-fxtv (urspr. 
*WfAiv) eingedrungen. Im Altlateinischcn haben wir noch den richtigen 
Sing, tutüdi, wof&r sp&ter im ÄnsehlnsB an tu^imus tutUdi gesagt 
wurde. Aind. iastdmbha : tastabhüg, aVer vavdnda : vavandüs. Auf solcher 
Verallgemeinern ng beruhen ferner z. B. tar^fitv, fßtjfjity, wofür nach 
orsprfiüiglicher Weise bei Homer noch iaiuaav und ßaTr,v (Johannes 
Schmidt K. Z. XXIII 282). Etwas ganz Analoges ist es, wenn wir jetzt 
wir sayigen sagen statt 7vir sungcn u. dgl. Das Gotische lässt im Prae- 
teritum von Wurzelverben, die ursprachlich auf eine teuuis auslau- 
teten, die in der germanischen Grundsprache wegen der Accentverschie- 
denheit Tollzogeoe DüFerenzieruDg des Wnrzelaiislaats wieder fallen, 
dither z.B. leithan : hutk Uthnm gegenüber ahd. Mean : leid Uium (Vemer 
K. Z. XXIII lOS). Hier hat sich also der Plural nach dem Singular 
gerichtet. In umgekehrter Weise uniformieren zuweilen die andern germ. 
Dialecte, denn wenn im Aga. und As. z. B. neben s/öh auch s/öy gesagt 
wird, so ist die plnralische Gestalt des Wurzelauslautcs die massgebende 
geworden. Man kann auch vergleichen den Plural des aind. periphra- 
stischen Futurum wie dätäsmi d. i. dälä asmi\ denn dätdsmas, das auf- 
gelöst dälä smas (dator sumus) ergeben wttrde, ist oiFenbar eine Analogie- 
bfldnng naeh dem Singular. Das Seitenstack auf dem Gebiet der No- 
minalflexion bildet der Fall, wenn die starke Stammform in die schwachen 
Casus eindringt (z. B. nmiQo^, TtrtriQi nach ncuiQct, nati^i^) oder die 
schwache Stammform in die starken Casus (z. B, ^'tvyarQn , ^lyrergec 
nach (^vyciiiiög u. s. w.), worüber auf Osthoff's Abhandlung über die 
n-Deciiuation zu verweisen ist. 
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die Yocale, welche in den yerschiedenen Sprachen zwischen 
Stamm und Penonalencinng heryortreten, anders erklUrai 

denn als thematische, nemlich als rein lautliche Entwick- 
lungen, so ist die Annahme untlicmatischer Conjugation 
nicht mehr bloss die wahrscheinlichere, sondern für unsern 
dermaligen Wissensstand die einzig mögliche. 

Ein Hauptanhalt für die, welche an ein a-Suffix im Per- 
fect glauben, ist das gr. a, aber es gibt in der ganzen grie- 
chischen Sprache, so weit meine Kenntniss reicht, nicht einen 
einzigen Fall, der tax Annahme eines thematischen a berech- 
tigte , vielmehr erscheint das a-Safßx da, wo es erwartet 
werden kann, immer nnr in der Gestalt von o oder s wie 
in fp^QOfitev, ^skineg. Daher haben sich uns denn auch die 
aoristischen Formen wie dvoero klar als blosse Analogie- 
bildungen nach Imi)erfecten (starken Aoristen) herausgestellt 
und ebenso unzweifelhaft sind Perfectformen wie o'/mud, 
dvojyei, xexhjyovTeg (Curtius 11 179) ans Praesens ange- 
schlossen. Femer beachte man auch die homer. ConjunctiYe 
€id-0'ft€v, HBTtol^O'fiBv (GsrtiuB Vb. II 224), die sich zu 
den Indicatiyen otS-afiev, neno(^-a(iBv eben so yerhalten 
wie der Gonj. q>vXa^oftBv zum India hqwXd^afiBv. Bezüglich 
der 3. plnr. auf -aat wie XBl6yi-aai wiederhole ich hier 
noch einmal, was oben S. 298 bereits bemerkt wurde, dass 
sie bei Annahme thematischer Conjugation völlig rätselhaft 
bliebe. Auf das aeol. ßoidr.ui, auf welches Curtius Vb. I 37. 
II löli so grosses Gewicht legt, indem er es für den unmittel- 
baren Fortsetzer einer idg. Grundform vaida-mi ansieht, 
glaube ich nichts geben zu dürfen, erstens weil es mir durch- 
aus unwahrscheinlich ist, dass diese 6ine, ans der Analogie 
der gesammten indogermanischen Perfectbildungen so stui 
heraus&llende Form das Urbild gerettet habe**), und zweite 
weil der Annahme einer Formttbertragung von Seiten der 
Verba auf -r^^u wie q)llT]fii, v6i]fii, oLy.r^fu, so viel ich sehe, 



3-) Von laäui, welches Curtius an der zweiten Stelle nocb zuf&gt, 
war S. 296 die Kede. 



Nasalis aonans In der indogermanischen Grundsprache. 317 

nichts entgegensteht; denn dass das oi von o1dr}f.ti gegenüber 
dem tL von eidiio, eidtjoo) eine solche Annahme iinm(5glich 
machen solle, will mir nicht einleuchten; wissen wdr doch 
gar nicht einmal, ob die Aeolcr zu ihrem j^olSr^ut nicht z. B. 
den Infinitiv ßolöijv bildeten! Es handelt sich hier und in 
zahlreichen ähnlichen Fällen um eine Principienfrage, bei der 
meine AnscbanuDgen von denen meines verehrten Lehrers 
nicht unbeträchtlich abweichen.'*) 



33) icii fühle mich in Bezug auf die Frage der „falschen Analogie'' 
auf gleichem Boden stehend mitLcskien, welcher in seiner besonders 
in methodischer Hinsicht so lehrreichen Abhandlung über die Declination 
im SlftTisch-Utaiiischeti und Germanischen 8. S9 sagt: „Man bat sich 
nach dem ganzen Entwicklungsgänge dieser Disciplin [der vergleichen- 
den Grammatik] daran gewöhnt, bei den einselnen Formen der Einzel- 
sprachen immer zunächst an die Ursprache zu denken und die Can&le 
TO Buchen, die bis zu dieser hinführen, den Drang zur Formbildung, 
der sich in den einzelnen Sprachen durch Uebertragungm und Analogie- 
bildungen verräth, vernachlässigend. Ich halte es, wenn man sich 
vor falschen Constructioncn bewahren will, für ganznoth- 
wendig, die letztere Seite immer zuerst hervorzuheben, 
dann erst nach den Grundformen zu suchen. Hätten wir, was 
wir leider nicht haben, eine den Anforderungen der heutigen Grammatik 
entsprechende Geschichte derjenigen idg. Sprachen, deren Entwicklung 
wir am l&ngsten Terfolgen können, ja nur des Slavischen und Deutschen, 
80 wftrde manche^ Unglaube an Analogiebildungen schwinden." Ich er- 
laube mir hierzu noch folgende Bemerkungen: 

1. Dass sich viele Sprachforscher gegen eine umfassendere An- 
wendung des in Rede stehenden Erklärungsprincips auf ältere Sprachen, 
wie das Altindische, Altgriechische ti. s. w., immer noch sträuben, rührt 
wol zum guten Theile daher, dass man die „falsclic Analogie" d. h. das 
Ueberführen einer Sprachform in ein neues Geleise als etwas Krank- 
haftes und Degenerierendes in der Entwicklung einer Sprache ansieht. 
Kine einfache Ueberlegung ergibt, dass diese Anschauung eine rein sub- 
jective und durdiaus willkOrliche ist Will man an die Kräfte, die die 
Fortentwicklung der Sprachen bedingen, im Hinblick auf ihre Wir- 
kungen den Massstab des Wertes legen, was ja immerhin erlaubt ist, 
so könnte man mit demselben Rechte, mit dem man in der lautlichen 
Verstflmmelung des Englischen einen grossen Vorzug dieser Sprache 
\or anderen, besser conservierten gefunden hat, das Wirken der falschen 
Analogie als etwas fQr die Sprachen höchst förderliches hinstellen und 
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Beim aiiid. Perfect macht zunächst der Einschnb des t in 
tud^dri'tha, iutud-i-md keinerlei Schwierigkeit Das a der 
1. sing, tudid-a kann erklärt werden durch die Annahme, 



behaupten, diese Kraft habe als „die segenreiche Himmelstocbter, die 
das Gleiche froi \nul leicht und freudig bindet% erst die wahre Har- 
monie im Sprachbau hervorgebracht. 

2. Wie bereits Mcrzdorf oben S. 2 42 hervorgehoben hat, wird unter 
dem Namen der falschen AiuUogie oder Foimübertragung vielerlei zu- 
sammengefasst, was sehr verschiedenartig ist. Alle hergehörigen Sprach- 
erscheinungeu haben dreierlei gemeinsam: 

a. Sie sind nie rdn lautgesetzliche Fortentwicklungen ftlteier 
Sprachformen. 

b. Sie sind znn&cbst immer nur formelle Keubildungeo, keine 

brgrl£flichen. 

C. Sie kommen dadurch zu Stande, dass dem redenden Indivi- 
duum im Moment des Aussprechenwollens eine andere For- 
mation iui Sinne liegt (Association), im Biublick aul^ die 
nun die Neubildung sich vollzieht. 
Für alle diese Spracherscheinungen den Namen „falsche Analogie" 
zu gebrauchen geht schlechterdings nicht an. Er passt. nur auf emen 
Theil. Darum schon ist diese Bezeichnung misslieh. Aber noch mehr 
ans einem anderen Gmnde: unser Name gehört an den leiden gramma- 
tischen termini, durch die die Sprache einer ganz snbjectiTen Censur 
unterworfen wird und die fisst so klingen, als habe der Grammaticos 
der Sprache vorzuschreiben, welche Bahnen sie zn wandeln habe, 
während er als Forscher sich doch rein passiv zu verhalten und die 
Erscheinungen einfach so hinzunehmen hat wie sie sich ^eben. Ich 
meine, so lantro der Ausdruck sich noch aus der W^'elt schaden lasst, 
sollte es geschehen. Vielleicht empfiehlt sich die Tezeichnung «for- 
melle Association** oder ..Formassociation '. Die Classiüca- 
tion der einschlägigen Spracherscheinungen ist eine äusserst schwierige, 
weü sich die mannigfaltigsten Eintheiluugsprincipien darbieten. Man 
kann z. B. eintheilen nach der Ursache der analogischen Nach- 
bildung: danach könnte man far FUle wie lat. filiabus fOr filiiSf wo 
der Drang oach grösserer Deutlichkeit gewirkt hat, gleichsam ene 
ftctive AssociatioD, fQr solche wie uhd. nahrung-s-sorge statt nahrunf- 
sorge (vgl. S. 268), wo nichts anderes als träges Sichgehenlassen die 
Formvermengung herYorgerufen hat, eine passive Association aut- 
stellen. Ferner nach dem Verhältniss, in welchem die Asso- 
ciationsbildung zu der Musterbildung oder den Muster- 
bildungen steht: entweder vollzieht sich die Neubildung nach Formen 
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dass die ältere Form ^tuidd-mi im Einklang mit der ent- 
sprechenden Person der anderen nnthema^clien Präterita 
trnd nach Analogie aneh anderer aind. Formen (Job. Schmidt 



des eigenen Formensystems, wie bei wir sangen statt wir suuf/cn (nach 
ich sann), gr. r,<Siai statt ♦//Jrct (nach t)V-fsr u. s. w ), oder im Hinblick 
auf Formen eines fremden Systems, wie bei aind. püshun-a-s!, welches 
so zu Stande kam, dass die Sprache beim Accus, püshän-ain Accusative 
wie (K^va-m im Sinne hatte. Weiter nach der Rolle, dio die Laut- 
gesetze beim Zustandekommen der Neubildung spielen: 
entweder sind lautgcsctzUcbe Wandlungen Anlaas zur Aasociations- 
bQdtmg, indem nemlich Fonnen eines Formensystema dadurch, dasa sie 
eine lautgeaetzliche Yerandemog erfiibren, mit Fonnen einer fremd- 
artigen Kategorie auf gleiche Linie kommen und nun die noch übrigen, 
von dem Lautgesetz nicht betroffenen Formen ebenfalls in die neue 
Bahn einlenken, wie das z. B. beim griecb. Nominativ «if der Fall ist, 
der für *dy-i-g eintrat, nachdem der Gen. *uyt-6g durch Kpcnthosc 
des i zu cdy-ös geworden und dadurch der Analogie der einsilbigen 
Stämme mit einsilbi^^em Nominativ verfallen war (ebenso /i/o //jo /f^j- 
für *;jff^-t-i", nachdem der Gen. */tQi og zu /«<(>-oV u. s.*w. geworden 
war, Tgyv^ für *nvx-rly, weil *nvxiy-6i sich in 7ii;x*'-oV verwandelt hatte, 
Q. anderes dergl.; worftber bei anderer Gelegenheit AusfOlirlicheres), 
oder dem Lautgesetz wird die Wirkung auf eine oder mehrere Formen 
einefl Systems verwehrt, weil sonst der Einklang der Formen gestört 
wflrde, wie das z. B. von Merzdorf oben S. 242 in Bezug auf ion. ytof 
nachgewiesen worden ist, dessen ältere Form »^^oV lautgesetzlich eigent- 
lich zu KccuV werden musste (Man beachte, wie beim attischen y^wff 
Jas Lautgesetz stärker gewesen ist als die Analogie der zahlreichen 
üenetivG auf -o^). Solcher Eintheilungsprincipicn lassen sich noch ver- 
schiedene aufstellen. Ich verfolge sie hier nicht weiter, weil mir eine 
übersichtliche Classification des Gesammtmaterials, so weit ich dasselbe 
zur Zeit überschaue, nicht hat gelingen wollen. Mögen andere sich des 
Gegenstandes annehmen! 

3. In Hinsicht auf die Wirkungen der Fonnassociation kann nicht 
<Iie eine Sprache mit wesentlich anderem Masse gemessen werden als 
die andere» Vor Allem muss man sich frei machen von der Vorstellung, 
Formassociation könne in weitcrem Umfange nur in den modernen 
Sprachen walten. Es ist allerdings durchaus richtig, dass der laut- 
liche Verfall der Association reiche Nahrung zuführt, aber die meisten 
hierher gehörigen Erscheinungen haben mit der Verwitterung der Laute 
nicht das Geringste zu thun, wie wenn der Grieche zu oiöa den Plural 
oidttf4iy schafft statt idf^ty oder der Inder zu püshän am den Nom. 
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Voc. II 1 ff.) vor der Personalendimg Svarabhakti entwickelte. 
Diese ttbertnig doh dann auch aaf ^e 3. siDg., so dass hier 
*tutdd'a'tf entsprang y and weiter auf die 2. plnr. *tuiud'a- 
thd und die beiden Dnalformen tulud'^ihus and tuttid-d-tus. 
In den drei ersten Formen fiel dann die Personalendnng ab: 
1. 3. sg. tnWd-a, 2. plnr. tutud-d. Eine andere Möglichkeit 
das ü zu erklären ergibt die für die 3. plur. wol mit Sicher- 
heit vorauszusetzende Form * tutud-ati (* tt'ittid-nti oder * tuiud- 
ati'i)y die später durch tutud-üs ersetzt wurde, sei es dass 

püshän-a-s u. 8. w. n. 8. w. Wie soll hier das Alter der Sprache in 
Anschlag kommen? Soll etwa der Inder des vedischen oder der Grieche 

des bomorischen Zeitalters noch ein besonders lebhaftes GefQbl für die 
Altertümlichkeit und Regelrichtigkeit gewisser Formationen besessMi 
und sich deshalb gescheut haben, die unwillkürlich sich vollziehende 
Fonnassociation practisch werden zu lassen? Ein solches Gefühl für 
die eigentliche Art uud Zusammensetzung der Sprachbiklungcn hatten 
und haben nur die sccierendcu Grammatiker, aber nicht das die Sprache 
in Wahrheit machende Yolk. Unsere Formassociation ist ein rein psy- 
chologischer Vorgang und fast so alt als die Sprache über- 
haupt. Die sogenannten ursprachltchen Grundformen sind vielleicht 
schon zum grössten Theil nichts anderes als ganz ordin&re ».falsche 

Analogiebildungen 

4. Wer die Sprachformen, ehe er an die Ursprache denkt, immer 
zuerst darauf ansieht, ob sie nicht analogische Neubildungen sind, be- 
geht bei weitem nicht so leicht folgenschwere Irrtümer wie ein solcher, 
der sich immer erst durch den unmittelbaren und offenkundigen Au||en- 
Bchein so zu sagen darauf stossen lässt, an Associationsbildung zu 
denken, und im Uebrigen alles, was sich lautgesetzlich aus einer denk- 
baren ursprachlichen Form herleiten lässt, sofort auch daraus her- 
leitet. Denn wer irrig eine Associationsbildung statuiert, irrt nur in- 
sofern, als er eine einzelne r'orm oder eine llcihe von Formen noch 
nicht an der richtigen Stelle untergebracht liat, Aver dagegen von den 
historischen Formen aus sogleich zur Ursprache überspringt und mit 
Hülfe dieser Formen Grundformen crschliesst, die nie bestanden, irrt 
nicht bloss in Hinsicht auf jene einzelnen historischen Bildungen, son- 
dem auch in Hinsicht auf alles Wdtere, was er auf der erschlossenen 
Grondforro aufbaut. 

5. Von grosser Wichtigkeit ist, dass man sich das Verhältniss der 
Formassociation zu dem, was als ..Lautgesetz" oder „Lautneigung" be- 
zeichnet wird, klar zum Bewusstsein bringe. Nähere Ausführung dieses 
Punktes ist an dieser Stelle nicht möglich. 
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diese Form die miinittelbare Fortsetznng von jener ist oder, 
was höhere Wahrscheinlichkeit hat, von anderen Tempora 
her eindrang, Es kann das a sich also auch von "^tutud- 
uti aus weiter verbreitet haben in derselben Weise wie im 
Griechischen von warrt aus laa^tev n. s. w. gebildet wurde 
(vgl. S. 296) und wahrscheinlich auch das a von Id^or/.-aTL, 
leloyy-aoi u. dgl. nicht ohne Einfluss auf' die Entfaltung des 
a in den andern Personen gewesen ist. 

Was weiter das lateinische starke Perfect betrifft, so 
läBSt sich zunächst das i in der 1. plur. eep-i-rnns ohne Be- 
schwer als laatlicher Einschub betrachten. Auch das i von 
eip^t fu'tt n. dgl. macht keine Schwierigkeiten. In stett, 
dedt, Stern, dedit nnd ähnliche Verben war nemlich der 
Vocal Yon Haas ans lang, nnn standen neben einander eep-i 
dmi^ nnd cep-ü deiß^tj da trat denn Yerwiming ein nnd die 
Vocallänge von detU übertrug sieh anf cepi. Wenn das ei 
* der Form inteHeisH C. I. L. I 1202 langer Vocal war, was 
zweifelhaft ist (Job. Schmidt Voc. II 345), so ist analogischer 
Anschluss an "^(Icde-sii dcdi-sti anzunehmen. In der 3. ])lur. 
stehen Formen wie dcd^vunt^ dcdvniut und cejnrunt, ci-piTunf 
schon von ältester Zeit au nebeneiuaiuler. Die Vermutung 
J. Schmidt'« fa. a. 0.), das e sei dehnendem Einfluss des 
r zuzuschreiben, wird von Curtius Verb. II 178 mit Recht 
bestritten. Ich glaube, e kam von Anfang an nur soldien 
Formen wie dede-runi zu (vgl. 3. sing, dodet)^ in denen es 
wegra des folgenden r sich als e behauptete und nicht sn 
f wnrdcy ^ dagegen hatte seine rechtmilssige Stelle nnr in 
cip-iS-rtmt n. d^. für ^e^f^-santf wie ciperam fttr ^eep^i" 
samf serö fiir *«t-#0 n. s. w.**) Danach ist also dedirunt 



**) Ueber deu Ursprung der spcciell indischeu Endung -us ist noch 
üielitB BidiereB ermittelt. Man hält sie für dne lautiiche EntwicUung 

Ich mache bei dieser Gdegenheit darauf aufmerkf^am . dass wo 
im Lateinischen die Lautgruppe ir erscheint, wie in Icvir und /iln/ndo, 
das r ein ursprüngliches ist. Es folt^t dnrans. dass dieses r eine andere 
Articolation hatte als das aus s hervorgegangene , welches vor sich 
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eine Analogiebildung nach ctph-unt und cepen/nf eine solche 
nach (Icdcrunt. Man vergleiche gr. ke'Koyyäoi lür leloyyaai 
nach eotäai u. dgl. (Ö. 297). Am meisten Schwierigkeiten 
machen die Personalendungen 'üti und -h-tis. Dass diese 
Endungen italische Neubildungen sind, liegt aot' der Hand. 
Klar iBt auch, dass es Analogiebildungen sein mflssen. Es 
ergeben sieh mehrere Möglichkeiten der Entstehung, Ton 
denen mir folgende wdtans die wahrscheinlichste ist Wie 
das Griechische in der 2. pers. sing, die Endung -v^a (ola-M 
allmUhlich aul-ab und dafür das sonst in der Vcrbalflexion 
übliche -t,' einsetzte (oId-ag)j so hatten die Römer Foniiea 
wie '^cep-li, * dade-ti schon frühe gegen solche wie '^e^p-is, 
*dede-s hingegeben, so dass man flectierte: cepi '*cepis cepil 
ceptmus *cepüü *cepisont. Nun worden von schwachen, mit 
W. as zusammengesetzten Perfecta ans, welche in der 2. sii^. 
auf -sti, in der 2. plnr. anf •'Stis ausgingen, und zwar von 
Formen aus wie misti\ evüsii, exclUsUs diwH, mansH n. B. w. 
(Neue II 2 536) die Ausgänge -sti und -stis anf die staikeii 
Perfecta ttbertragen, so dsiS9 cepisH eepistis, * dedSstt * dedMis 
entstanden. Von diesen Formen aus gelangte dann die 
Sprache wieder zu den Formen eräsi.sti evüslsth, di.risti 
dia istis, welche also gerade so wie die aind. Aoriste auf 
-nsham das s der W. as durch Form Übertragung zweimal 
in sich aufgenommen haben. Ich statuiere damit einen Vor- 
gang, ganz ähnlich dem, wie ihn kürzlich Osthoff, itlr mich 
durchaus Uberzeugend, fttr die gr. Endung -ad^a angenommen 
hat (K. Z. XXUI 321).**} Hiemach nun &sse ich natllrlicii 
auch nicht mehr dxanm, dixe, eoftmxem u. dgl. (Neue a. a. 0.) 
als Znsammenziehungsproducte , sondern umgekehrt als die 
echten alten Formen, worauf hier nicht näher eingegangen 



kein i duldet, sondern es regelmässig zu e werden lässt (vgl. elisch 
noXtQ aus noUs). 

^) Die Frage nach der Länge des r der Endung -#/r braucht nu 
hier nieht weiter ra beschftfilgen. Bemerken wiU Ich aber doch noch, 
dasB sie Tielleicht auf einer stmnpfidoiilgen Ansdehnang des f von M 
dedat^ cspU beruht. 
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werden kann. Aus allem diesem ergibt sich, dass das starke 
Perfect consonantiseh schliessender Stämme ursprÜDglich hinter 
dem Stammauslant nur kurzes i hatte; dieses fiOr Svarabbakti 
zu nehmeu hindert nichts. 

Es bleibt noch das keltische Perfect. Ueber dieses be- 
sitzen wir eine ausführliche Abhandlung yon Windisch E. Z. 
XXin 201 ff. Windiseh statuiert „thematischen'' Vocal, z. B. 
in der 1 . plur. (jeqnanmAr « aind. gagkn-i-md. Meine Kennt- 
nisse auf dem Gebiet des Keltischen sind viel zu dtiifti^- als 
dass ich mich auf eine Analyse der in Frage kommenden 
Formen einlassen könnte. Gleich wol erlaube ich mir, in Rück- 
sicht auf die obigen Ausführungen, Windisch's „ thematisches 
a" so lange für einen Irrtum anzusehen, bis der Beweis ge- 
Itihrt ist, dass dieses keltische a nichts anderes sein kann 
als der Sufßxvocal a, wie wir ihn z.B. im idg. bhär-a-ti 
(er tragt) haben. 

3. 

Wir kamen oben zu dem Resultat, dass bei den Suffixen 
der 3. pers. plur. und des partic. act. sowie beim Suffix des 
accus, plur. der oonsonantischen Stämme das Schwinden des 
Nasals im Arischen und Griechischen eine Wirkung der Tief- 

tonigkeit der Silbe sei und verglichen damit Fälle wie aind. 
tatü-s, gr. Tttio-c. S. .'U)5 Anm. 21 sprachen wir dann die 
Vermutung aus, dass Formen wie aind. indh-atr zu derselben 
Zeit ihren Nasal verloren wie tatd-a und eben so gr. yeyQacp- 
caai zu derselben Zeit wie raTo-g. Da nun in tatd-s und 
zaTo-g und den S. 299 mit ihnen zusammengestellten analogen 
Fällen der dem Nasal vorausgehende Vocal von Alters her 
nicht gefehlt haben kann, so möchte man vielleicht hieraus 
ein Argument gegen nnsere vocallosen Suffixe -nti, -ntah 
'Tit-, -jti, -7ns entnehmen, in der Art, dass man sagte, weil 
in Fällen wie tatä'^ von je her dem Nasal ein Vocal yor- 
ausging, so sei es nicht wahrschemlich, dass er vor dem 
Nasal jener Suffixe von Anfimg an gefehlt habe. 
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Wir beagten solehem Einwand schon oben yor dorch die 
Annaluney es habe die Lautgruppe an in Fonnen wie tan- 
tä-B nnter dem Einflnss der Betonuugs Verhältnisse eine Ge- 
stalt bekommen, ähnlich derjenigen ^ welche die Endnngen 

-flf?, -ate, -an, -arai n. 8. w. kurz vor dem Wegfall des 
Nasals hatten. Ist dieses richtig, so wird sich wol auch 
nichts einwciidcii lassen gegen die Annahme, aus tantä-s 
sei schon in der Zeit der idg. Urgemeinschaft ein tnta-s 
hervorgegangen oder doch wenigstens eine Form, in welcher 
der Wurzelvocal auf ein ]\Iinimum von Stimmlaut reduciert 
war. Ich glaube, dass dieser Annahme nicht nur nichts im 
Wege steht, sondern dass sie sich aas mehreren Gründen 
durchaus empfiehlt. 

Zunächst hemerl^e ich, dass nrsprachlicher Vocalwegßill 
nnter dem Einflnss der Aeeentnation mehr&oh nachweisbar 
ist Vor allem in der Flexion nnd Weiterbildung der -^or- 
Stämme, wie das Benfey nnd Osthoff schlagend nachgewiesen 
haben; man vergleiche z. B. aind. *mä'(r'im, abaktr. hrä- 
tkr'äm, gr. nct-vQ-oiy, lat. pa-tr^um, got. fa-dr-e, ferner aind. 
pi'tr^a-s, gr. 7cd'TQ-io-g , lat. pa-tr-ius, abulg. bra-tr-ifa, 
got. hro-ihr-ahans und aind. dä-tr-J^ gr. IrjO-TQ-l-g , \pa/- 
TQ-ia, lat. vic-tr-hv, doc-fr-'ma, umbr. uli-tr-elic , air. na- 
tr-ac-.^^) Dazu kommen Fälle wie snusä- Schnur für su- 
nusa-^'), tri- drei für tar-i-, drü Holz für dar-ü-, gnü- 
Knie für gan-ii- u. dgl. Dass bei /• diese Syncope auch 
dann eintrat, wenn auf die liquida noch ein Cousooant ibigtCi 

^'^) Es ist ein wichtiges Gesetz der Wortbildung, dass die ab- 
stufenden Stämme von der Ursprache her in der Derivation 
und Composition nur in der schwachen Form auftreten. Erat 
in den Eiiusdsprachen dringt hier auch die starke Form ein, wie s. B. 
im lat aue-tihr-itiu, 

U) Diese Etymologie wird best&tigt durch das für die arische Grund- 
sprache anzusetzende Femininum stri Weib, im Aind. unverändert, im 
Abaktr. f/rT, (tri. Denn ebenso wie beim aind. f/f f. Glück (für *(ar-J, 
cf. cdr-jnan- n.) deutet das Fehlen des Nominativ-^ auf ursprüngliche 
Zweisilbigkeit hin, so dass man Entstehung aus f^utrl von ders. W. su, 
welche dem sunu- Sohn zu Grunde liegt, auueiimcu darf. 



Digitized by Google 



Nasalis sonans in der indogermanischen Grandsprache. 325 

seigen die mittleren Casus der r-Stämme, wie loc. pliur. patr- 
8ui, woraus aind. pitrshu, gr. itatQciai, dat plar. patr- 
bhiÄms, woraus aind. pitrbhjas, gotfadrum, worttberman 
OsthofiTs Abhandlang ttber die t2-Decli]iation vergleicbe. Da 
das Qa von ftavgaai die griech. EDiwickiiuig einer nrsprach- 
liehen Hqnida sonans ist (vgl. aacb dvögct-itodo-v oben S.305), 
so dtirfte es, beiläufig bemerkt, auch sehr wabrsebeinlicb sein, 
dass das ga von fdca/.or, 'hnaTcov, eirgad-ov iiud dem, was 
an sie sich anschliesst, wie öoa/.iov für '''' öqu/aöv, und das ga 
von Participion wie dgazö-c, daoio-^ = abaktr. dcrcfa- aus 
blossem sonoren /• der Ursprache hervorgegangen sei.^^) 

Priucipiell würde sich also gegen die Annahme einer 
Schwächung der tonlosen Silbe von tan-ta-s u. dgl. in der 
Ursprache nichts einwenden lassen. Sehen wir nun zu, wie 
sich zu solcher Annahme die anderen, oben noch nicht be- 
rücksichtigten Sprachen verhalten. Die folgenden Zusammen- 
stellungen basieren vorzugsweise auf Fick's Wörterbuch. 

1. Aind. tatä'-s, taHrs, gr. two-?, Taoi-g*^)^ lat tenUhs. 

2. Aind. maid-s, mati'S, gr. -uaro-g in alto-f^ctro-g, 
lat. com-^mentu-S) menti-, Ut iss-minti-s , abulg. pa-metr, got. 
munda-, gamvndi', 

3. Aind. rrfimuta-m von '-^cr^-man-, gr. ovouar- für 
* ovoftaTo-*^), lat. coijnömciilu-m, ahd. hliumunt. Sieher hier- 
her auch das got. adverb. sniiiniundTj eilig, welches auf einen 
St. sneu-man- (vgl. Fick IIP 351) zurückweist. 

4. Aind. a;i-, a-, gr. ay-, a-, lat. iä-, got. ««-. 



Also z. B. tdQuxof : t<ffQxoy = aind. ddrt^am : ädar^'am. Die 
erste Form steht für 4 drk&m (Aorist), die zweite fiDur 4 därkam 
(Lnperf.), ' später wachsen die Formen zusanmien und der Hochton des 
Augments Überwand den Accent des VerlAms, daher im Griechischen 

noch dgaxfiy, dgnxujy gegenüber idgttxoy. 

Die Feminina auf -Ii' betonten in der idg. Ursprache einmal 
alle die Suffixsilbe. 

Vgl. dagegen aind. si mänta- ^ gr. i-uiu-r-, wo der Accent die 
Erhaltung des Nasals bewirkte. Aind. hcmmtä- ist eine Neubildung 
gegen die alte Regel. 
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Die lat. und got. Form entsprechen dem aind. a- und 

gr. a-/^ 

5. Aind. adhas, adhara-s (mit unursprüngHcb betontem 
adlunna-s, lat. injcrii-s. injimu-s, got. undar, utidarö. 

6. Abaktr. varaiti f. Ncnnlicit, abiilg. devett neun. Vgl. 
aind. gr. Ivrl«, lat. hovpdi, got. «//m. 

Aind. f/tfrö//-A- Dekade, gr. c)6/ä()-?, Wi. deszimti-s, abulg. 
deseti, got. -taihund. Vgl. aind. gr. d^xa, lat decem^ 

got. taihiin. 

Aind. ^alä-m, gr. fxofro-v, lat. ren/tr-m» lit szimta^s, 
abulg. ftl/o (woher das tZ?), got. /////idf. 

Die QmndformeD dieser Zahlen, za denen anch noch 
aind. sapid, gr. inrd, lat septem, got «i^ir» gehört, lauteten 
ursprünglich wahrscheinlich auf -m ans. Daher wird auch 
das m des lit sxlmta-s den ursprünglichen Nasal dieses Zahl- 
wortes repräsentieren. 

7. Aind. (fatd-s, (/((ti-s, gr. /:?arr>-t^, ßaai-Qy lat circnm" 
vi'ulu-s, -roiüio, got. ijuqumlhi-.^^) Die Wurzel ist fy«///. Das 
7/ von gr. ^ktivio und lat. 7'p//?(; berubt wo! sieber auf einer 
Assimilation an den Nasal derjenigen Verballornien, in denen 
das dem ni folgende / Uebergang in ti bervorgerufen batte''^), 
so dass man die gr. Substantiva yjh-jv und yjüv vergleicben 
kann, bei welchen das v vom liominativ des Singulars ans, 

Das osk. umbr. an- ist eine Yerallgemeiueruiig der betonten 
Form. Vielleicht war die Grundform dieser Vorsilbe und der mit ihr zu- 
sammenhangenden Formen ana- und nS- blosse nasalis sonans. Eben 
so war dann wol anch n-man- die Grundform des idg. Wortes Namen, 

_-ti- die von Ente n. s. w. So nomlich lassen sich die verschieden- 
artigen Gestaltungen dieser und ähnlicher AYörter in den einzelnen 
Sprachen, über welche die lehrreiche Abhandlung von Joh. Schmidt 
K. Z. XXIII itujft'. zu vorgleicliou ist, in lautphysiologischer Beziehung 
vielleicht noch am einiachsteu deuten. 

Merkwürdig ist, dass bei dem Femininum auf -ti- zugleich das 
Altindische, Griechische nnd Germanische unursprangliohen Accenl auf- 
weisen. Wegen des got. th sieh Verner K Z. XXIII 124. 

Dieser Uebergang des m in n vor i kann sich nicht erst. auf 
romischem Boden vollzogen haben, wie sumptu-s, prompiu-s n. dgl. 
lehren. 
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wo es lantgesetzlieh ans m entstanden war, sich ttber die 
anderen Casus ansbreitet0 (ob^ S. 308). 

Diese ZnsammenstellaDgen ergeben in Bezug auf die 

Vocalgcstaltiing in den einzelnen Sprachen eine so durch- 
greifende Kegel, dass wir die Wirkung der Accentuatiou 
schon in die ursprachlichc Zeit zuriickverlegen müssen. 
Mancherlei Sclnvieri^^kciten machen dabei freilich noch die 
unter G. aiügelUkrteu Zahlwörter: ich halte es für sehr wahr- 
scheinlich, dass wir sapt-m, nav-m, dak-m als die 
Grundformen der Wörter fUr 7. 9. 10. zu betrachten haben, 
wonach diese Formen dann vielleicht vor dem -m nicht erst 
emen Vocal eingebtisst haben und also mit pad-m, pad-ms 
anf gleiebe Linie treten. Mit dd^a ygl. n&ma. 

Das « der germanischen Wörter erinnert an dasjenige 
der 3. plur. praeter, hil-un. auch got. tuntli'U-s , von 

dem unten im Excurs die Rede sein wird. 

Die weitere Verfolgung unserer Frage, über die eine defi- 
nitive Entscheidung erst auf Grund einer umfassenden Betrach- 
tung des idg. VoGalismus^') getroffen werden kann, anderen 
überlassend, schliesse ich diesen Abschnitt mit drei Thesen, 
die yielleicht den einen oder den anderen Mitforscher, der 
mehr Müsse hat als ich, zu näherer Untersuchung einladen 
könnten. 

1. Aoriste wie Tta&elv (dazu 7cd&og) und xadelv ver- 
halten sich zu TTtioof^ictL d. i. '^nivd^-Gouai (dazu Ttivd^og) 
und xeloof^icii d. i. /evö-Gouat wie tcltv^ zu Teivco, levtu. 
Hier kommen vor Allem auch Praesentia wie yavddvco, 
ßaivcü in Betracht, welche jüngst von J. Schmidt K. Z. 
XXIII 33 ^) als Zeugen gegen ureuropäisches e herangezogen 
worden sind, deren a aber vermutlich gar nicht als unmittel- 
barer, ungestörter Fortsetzer des ursprachlichen a gelten darf. 

2. Die consonantisch auslautenden Yerbalstämme mit 



Wichtige Matcrialsammluiigen gewährt die Abhandlung von Arae- 
lung „Der Ursprung der deutschen a-Vocale" in der Ztschr. f. deutsch. 
Alterth. XVIII lO 1—220. 

CcRTics u. BßUGMAK, .Stadien IX. 22 
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einer Liquida oder einem Nasal im Innern der Wurzelsilbe 
sowie die auf Liquida oder Nasal schliessenden Stämme 
stuften ira perf. act. von Alters her den Stamm eben so nach 
Einzahl und Mehrzahl ab,- wie die andern PerfectstUmme, 
also beispielsweise wie der von bind igot. bait bitum). Es 
reicht also einerseits die Stammverschiedenheit z. B. 
zwischen aind. 1. sg. va-vardh-a und 3. pl. vä-rrdh-ns, zwi- 
sehen got 1. sg. band und 1. plur. bund-um in die Uizeit 
zurtlck. Mit vn-vrdh'üs steht aueh gr. Ts^rgaghafiev (tod 
TQinw) auf gleicher Stufe, ehen so dann natürlich im Me^ 
dium vH-^rdh-e mit ri-rga^i-^iai. Abweiehungen von dieser 
ursprunglichen Art der Perfectbildung sind besonders durch 
Verallgemeinerung entweder der Singularformen oder der 
Pluralformen entstanden: so haben z. B. aind. varandimö, 
babandhimä das n vom Singular «bezogen (aber nach der 
alten Regel z. B. noch l<okradi von kr and brüllen, kakhadjit 
von kkand scheinen, Delbrttck S. 126), eben so hat gr. ntr 
tcov^aiitv, dessen ursprOngliche Stammform noch in dem 
hömer. Psurticip nma&vla steckt, seine Stammform vom Sin- 
gular ninov^ erborgt , umgekehrt ist xhQmp- vom Plural 
in den Singular eingedrungen, wo von Haus aus nur rergofpa 
galt. Vgl. S. 315. Andererseits ist auch die Stammab- 
Stufuug von aind. ka-har-u- ka-kr-mä, ffa-f/hfl/i-a fja-gkn-i/mi 
bereits ursprachlich vorhanden gewesen und wird im Grie- 
chischen z. B. noch an dem Verhältniss von U<p&OQa zu efp^ag- 
ftai verspürt. Man vergleiche hier wiederum ursprachliches 
drü- Baum füir dar-ü-, gn6- Knie fttr gan-A- u. dgL 

3. Ueberau wo ira Griechischen neben dem altererbten 
Ablaut 0 £ sj)oradisch a erscheint, wie r/.ravov neben /.leivu) 
e/.TOva, ti(ju;ifjr rri Qa(fa neben tquilo TtiQO(f(x TQ67rog. ist 
a unursprünglich und in den allermeisten Fällen durch volle 
Entfaltung eines Stimmtons^ hie und da auch aus einem ä-LaiU 
(= sonstigem e) entsprungen. 



Also -rqtm- : -vrdh' s-e ntn^i-üi : pür-shu. 
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EXCUES. 

lieber die mittels des. Suffixes -nt- gebildeteu 

Participia. 

Bezüglich der in der Declination hervortreten den Stamm- 
abstufung zerfallen sämmtliche mit Suffix -nt' gebildeten Far- 
tieipia des Indogennanischen in drei Glassen. 

I. Yerba mit Sumx a nnd/a, welche die Wurzelsilbe 
betonen: z. B. aind. bhär-a-^U-, gr. cpiQ-o^vt-, lat. fer-^e^t-, 
got. hair-tt-nd-, abulg. t^er-a-mt-, lit. g^lb-a-nt-; aind. ntih- 
j'a-fit-, gr. fpS-eigo-vT-, lat. cap-ie-nt-, got. fratli-ja-nd-, abulg-. 
pfle-nt-, lit. li'idza-nl- u. s. w. Dieser Classe ist die Stamm- 
abstufung fremd — eine schöne Bestätigung, bciläutig be- 
merkt, für Bopp's und Osthoff's Ansicht, dass die Stammab- 
stufung durch die Betonung der Casussuffixsilben ins Leben 
getreten sei. Im Altindischen lautet allerdings von bliür- 
a-nt' z. B. der Genetiv bhai^at-as, aber diess beruht auf 
einer Anlehnung an die von Haus aus abstufenden Parti- 
cipien^ wie einerseits das Aitbaktrisehe zeigt und andererseits 
auch schon daraus hervorgeht , dass das Femininum, z. B. 
bhdranih den Nasal in der Kegel festhält und nur vereinzelt 
im Vedischen und Episehen auf -aü ausgeht, wie z. B. vas- 
an (Benfey Vollst. Gr. S. 411 Anm. 1).'') 

II. Die zweite Classe wird 

1. von solchen Stämmen auf« gebildet, die den Suffix- 
vocal betonen. Hierher die aind. VI. und IX. Cl., z. B. tud- 
d-nt- und jii-nä-nt-, und die griechischen starken Aoriste wie 
).aß-6-vT-. Im Altindischen herrscht bei diesen Participien 
Stammabstufung: also z. B. ludänt-am, tudüt-as, vgl. ab. bere- 
zant-emy beresat-ö. Im Femininum auch luddnl-i mit An- 



^■'j An anderer Stelle werde ich nachzuweisen versuchen, Jass auch 
den Gomparativen mit Suffix -ia$- die Abstufung von Haus aus fremd 
oBd im AltindisGhen, wo sie allein auftritt, erst dnrch Ansehluss an 
andere abstufende Decliuationeii ins (leben getreten ist. 

22* 
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lehnuDg an die I. Cl. Sicher war demnach auch die Decli- 
nation der entsprechenden griecb. Participia ursprünglich eine 
abstutende und wurde später nach der Analogie der Flexion 
von ffigcüv umgestaltet, man hat kaßovoa mit tudnnti zu 
Tergleiehen. Wir können denmach für die Ursprache z. B. 
acc. sing, tudänt-am, gen. sing, tudnt-ds ansetzen. 

Diesen Participien schliessen sich einige bereits nrsprach- 
liche Weiterbildungen mit Suffix a an, bei deneii der auf 
diesem Suffix ruhende Hochton dieselben Veränderungen Inf 
Participialsuffix erzeugt hat, wie sonst, bei der consonan- 
tischen Flexion, der Accent der betonten Casussuffixe. Zu- . 
nächst stellen sich hicrlier die vcdischen Adjectiva auf 
wie (larnit-n- ansclinlicli, j(i(j(tf-''i- verehrungswUrdig, harjat-ä- 
begehrenswert, deren Zusammenhang- mit den Participien auf 
-nt'j so viel ich weiss, zuerst von Bcntey K. 8kr.-Gr. S. 225 
erkannt worden ist. Ihnen entspricht im Altbaktrischen das 
partic. fut. pass. wie dare^at-a- = aind. dar^at-ä-, yazat-a- 
= aind. jagat-ä-, dareshat-a- furchtbar von daresh wagen. 
Ferner hierher aind. pakat-n- gekocht, namat-o- gebeugt und 
substantivisch marat-d- m. Tod (vernichtend), pakai-d- Feuer, 
Sonne (kochend, reifend). -Aus dem Griechischen stelle ich 
mit Benfey liierher dgideUeTog, afiai^ioaterog, weiter agrtBzoVf 
daxerov, l^mv die noch den ursprünglichen Accent bewahrt 
haben. Auf idg. arg-nt-ä- geht znrttck aind. ragat-d-, alt- 
baktr. eresat-d-, lat. argent'O-, osk. araget-o-, air. argeL 
Von derselben Art ist lat. ßuent-o-. 

Wie im Arischen auch sonst die starke Stammform sich 
nicht selten in die Ableitungen eindrängt, so finden wir gegen 
unser Princip verstossend, es aber keineswegs umstosseud, 
aind. larant-ä- m. Meer (eigentl. traiciendusi, als E. N. wol 
„Ueberwlnder" bedeutend, vgl. tarnnt-i f. .Schiff, dann (ju- 
jant-ö- E. N. von gi siegen, abaktr. aiwi-rdedh-ui/ahl-u- zu 
verkündigend von aiwi-vid, fra-yaznnt-n- opferwUrdig, hao- 
' shyaM^ü' zuzubereitend von hu (Justi Hdb. S. 3GS). 

Dass im Griechischen -ar- als die schwache Form er- 
scheint und nicht, wie man erwarten sollte, -ar-, muss den- 
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selben Grund haben, wie dass die schwache Form von hr- 
seiend ir- lautet, w^orüber weiter unten das Nähere. Mit 
lat. anjffi/if-m stellt man uQytri, aoyerct, agyfjrt, agyr^ra 
zusammen (Curtius^ 171, Fick I ^ 23.' 497 II « 24). Ist diese 
Vergleichung richtig, so macht sich folgende Annahme nötig. 
dgyf T- ist die schwache Stammform, die durch alle Casus 
dnrcbdecliniert wurde (vgl. &vyaTQa u, dgl.) and die starke 
Form yerdiiUigter Dazu wurde auch ein neuer Nominativ 
gebildet: agyi^g. Nun ist es in den euroi>ftischen Sprachen 
vielfach zu beobachten, dass der Nominativvocal des Suffixes 
'in die andern Casus eindringt, wie z. B. bei itnjarfog-, (na- 
rrjQ-. So sind denn auch die Formen agyrivi, aQyfjTce Neu- 
bildungen nach Art des Nomin. c(oyt-g. Vielleicht steckt 
eine dem agy^i- gleicliartige Bildung im Compar. 7tevio- 
Tsoo-g, so dass die Stammlbrm jtivi^i- nach agyi^x- zu be- 
urtheilen wäre. 

2. Die zweite Uuterabtheiluug bilden die Participia 
von Stämmen wie vä wehen, da geben u. dgl. Hier haben 
wir wieder doppelt zu unterscheiden. 

a. Stämme wie v(i wehen, pö schützen, bhä glänzen. * 
Im Altindischen wie im Altbaktrischen mit Abstufung de- 
diniert, z. B. aind. aco. jsing. bhänt-am, aber gen. sing. 
bhäl'äs, abaktr. nom. pl. masc. päontö, aber fem. -^ääis in 
vihäitu und urvUUis. Im classischen Sanskrit im Femininum 
auch bhinti bhiut) mit dem hier gewöhnlichen Wechsel 
der Stammfonn. Aus dem Griechischen gehören hierher die 
Participia aivT-eg fttr * {ctj-e-vr-eg (E 526) und yti-x^-vT- 
von ar^-fii und /A-yr-ui mit derselben Verkürzung des 
die auch die 3. plur. utioi iHes. theog. S75) d. i. *a-evTt, 
*{ce).'t]-rT( , sowie die mit «-Suftix weiter gebildeten 8ub- 
stautiva lat. ventu-s, cambr. gwj/nt, got. vinds erlitten haben, 



Wegen *i-zn-M* vergleiche man Stud. YII 213. Zu *&'^fif** (du 
ff- ist prothetiBeh), dessen Identität mit aind. id-mi schon durch aijroy 
/ 5, «ijTO * 386 sicher gestellt wird, vergleiche utioi-s =» aind. vfdi-s, 
i^ffvQOff » aind. vätula-s (Fick 1^ 202 £). Das letzte Wort geht sammt 
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Diese Verkürzung scheint sich in der europäischen Ursprache 
vollzogen zu haben und zwar durch Anschluss an die 
Flcxionsweise anderer l*aiticipia. Letzteres ist schon an sich 
wahrscheinlich, wird aber, wie mir scheint, geradezu be- 
wiesen dadurch , dass im Griechischen neben aivx- als 
schwache Stanimforni cthx- sich findet. Zunächst haben vAx 
diesen btamm atx-, älter «^er-, als Verbalstamm — so dass 
man ein Praesens '^aj^er-jw ansetzen könnte , vgl. k^iaam 
Itir ^kffBT'jdii, ai/idaao) für '^alf-iax-jw u. dgl. — in aer-itta, 
deT-f.i6-v, avT-^iijv, avt^iiiq (vgl. IßCT-jUo-s), im Aorist aeaa 
ieh schlief, welchen man mit riQeaa yergleiche, und wol auch 
in dem SubstantlTam ctioi-gf welches in aeal-^Qmv windigen 
Sinn habend, thöricht steckt (vgl Benfey W. L. 1 263). Weiter 
wurde mit Vergessen des Ui-sprungs von dj^er- durch Stei- 
gerung des e dn Snbstantiyum *dj^ov^o~ gebildet, woraus 
das in d(aTi(o schlafe steckende dtaro- Schlaf.^) Ob auch 
hojaiog (vergeblich, unnütz) hierher gehört (vgl. hataia tiö'kV 

aind. vmasror^ vätala' windig, m. f. Wind, lit. v0ra f. Wind, Wetter, 
aprensB. wetro f. Wind, abolg. vhrü Wind aof idg. Yä-tar-, vt- 
tr-a- zärftck. Das u von vätula- und (c>',av{to- ist zu vergleichen mit 

demjenigen von aind. mätulä' Mutterbnider und gr. fiogjvQO' (vgl. 
J. Sclimidt Vocal. II 21S f.). Gr. fa'r/.> hat eben so wenig etwas mit 
dem partic. jiraes. zu schaü'cn wie das arische vdta- "Wind; vom part. 
praes. hätte nach den sonstigen Analogien im Arischen nur ♦ vut-ä- oder 
*vftnt-a- abgeleitet werden können (vgl. ved. päiUa- m. Trank). — Zu ur,fxi 
stellt Bich im EnropäiBchen als Analogen ehi sn^-mi ich schntUre, nähe. 
Direct belegt ist dieste wahrscheinUch noch darch die 3. .sing, i^nni 
nehat (Curtins Gr.^ 317), zu Teri^eichen mit 0^7» aind. väi, dvät; dazu 
iv'yyti^o-^, y/j-Tgo-y, vti-fia, y^-öi-s, tf^-^u, lat. nd-iu-s, nd-men, air. 
snä-the, got. ne thla^ ahd. nü-dla, nä-dela (= v^-tqo-p) u. s. w. "Wie 
neben v;i-ti ein v;ija-ti steht (got. lYtia, abulg. veja), so neben 
sn;i-ti ein snnja-ti, vertreten durch ahd. fuijafi, nuan, mhd. nacjan 
(vgl. Leo Meyer K. Z. VIII 2üü). Gr. vtilta ptii^aio für *yn-jt-ju), also 
dnen Nominalstaomi nä-ja- Toraossetzend. Vom gr. via (Intens, vri- 
Wo») nnd lat. neo muss es sf^eifelhaft bleiben, ob sie mit ahd. niäjan 
identisch sind oder durch Ueberfabrung von n€-mi in die abgeleitete 
Conjugation , also auf dem Wege der Analogie entstanden. 

^'*) ClPinni's (c^-M '-To- als gr. Grundform von owro-f (Stad. II 59) 
ist mir in mehr als öinem Betracht bedenklich. 
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dyoQevetg Hes. op. 402 mit dem homer. avtpuoUa ßd^Biv 
imd mit aind. DUtäuL-, vätula-, vimla- windige Worte redend), 
lasse ich unentschieden. — Die nrsprachliche Deelinations- 
weise dieser Participialclasse ist unklar. 

b. Den gr. Partieipien wie d-e-vT- re^^-yr-, do-vt- di- 
do-vT-, atd-vT" lord-vT- hat vielleicht keine andere idg. 
Sprache etwas Entsprechendes zur Seite zu stellen, woriuis 
man einen Schluss auf die urindogerra. Declinatiouswei«e 
ziehen konnte. Denn die aind. Participia düd-al-, f/äd/i-at' 
sind der Analogie der III. Conj.-Cl., dagegen tishth(i-iit-, 
j)ih(t-ni- derjenigen der 1. Cl. verfallen, vereinzelte Spuren 
aber wie abaktr. da gegeben habend, nicht gebend, 

lat. in-(jent' (vgl. Clemm Stud. VIII 13), dürften kaum etwas 
entscheiden. Lat. bibent-, sislent-, serent- [sero = ^siso) 
können natürlich aach nicht mehr als unmittelbare Bepi^ 
sentant^ der ursprünglichen Partidpialform gelten. Trotz 
dieser ungünstigen Verhältnisse der Ueberlieferung dürfen 
wir wol annehmen I dass diese Classe von Partidpien in 
der Urzeit mit Stammabstufung declinierte. 

III. Zur dritten Glasse gehören die Participia von con- 
sonantischen Stämmen wie as sein, von denen schon S. 301 f. 
die Kede war. 

Im Altiudischeu bildet der St. s-nnt- seiend z. B. nom. 
sing. Süll (vor Vocalcn snnn}^ acc. sänl-mn, gen. snf-as, fem. 
sut-i. Diesen vier Formen entsprechen ini Altbaktrischen bu 
här, heiit-cm, /uit-ö, haiti. Auffallend ist aber, dass das Abaktr. 
in den schwachen Formen statt hat- auch hfd- aul'weist, wie 
gen. plur. masc. /iäta?n, acc. sing. fem. fiüUim. Job. Schmidt 
Voc. I 33 erklärt im Anschluss an Spiegel Gr. d. Abaktr. 
Spr. S. 75 diese Dehnung durch Ausfall eines n, so dass 
kütäm für *hantäm stehen soll. Aber dann müsste es doch 
ein wunderbares Spid des Zufalls sein, dass sich unter den 
zahlreichen bei Jnsti aufgeführten Formen dieses Partidpiums 
nicht ein einziges Mal hant- in einem schwachen, und um- 
gekehrt nicht ein einziges Mal häi- in einem starken Casus 
vorfindet. Die Stammabstufung ist hei hani vielmehr auf das 
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Genaueste dnrebgeftihrt, und so bleibt, denke ich, nur die 

Annahme übrig, dass die Form hat- auf einer Anlehnung 
an schwache ParticipiaLstümiiic wie pat-, lüt- beruht, man 
vergleiche beispielsweise huilini mit ri-riu'tis.-'^) Dass die 
StammabstuiÜDg auch im Europäischen ursprünglich vor- 
handen war, zeigen die dor. Formen f'aaaa, *€ooa (Ahrens 
II 324)^') 7 ferner heag, welches nach Ausweis des kjpr. 
'£t€^'ä{v)dQu> (Stud. IX 102) für ^h-e^o-g steht, Ir-vjuo-g 
und h-d^fo (vgl. Curtins Gr.^ 207). Dor. Mpr-eg steht aitf 
gleicher Linie mit der 3. plnr. indic. ivti, ihm schliesst sich 
auch cti^ivr-riq an (Pick IP 258. 712). Die Formen l<W- 
und ovi- beruhen auf üebertritt ins Gebiet der thematischen 
Conjugation, den wir auch z. B. im Imi)erativ ovtojp zu sta- 
tuieren haben. Italisch -se/U- im lat. prue-sons, ah-sons, osk. 
pruc-scnt-id. Zu gr. hh\ tov stimmt lat. so/is, souticus iClemm 
Stud. III 32b Öj, ferner auch altUt sani-, später esant-, abulg. 
sy s^ta, germ. santh-a- wahr, welches vertreten ist durch 
anord. sannr, as. sötk, ags. södk (Fick 111^ 318); alle diese 
Formen sind in die Analogie der thematischen Oonjngation 
ttbergetreten, während das S. 301 genannte altprenss. 
dat. '^sent'itmüi noch den alten Vocal bewahrt hat. 

Dem aind. j-unt- gehend entspricht im Griechischen nur 
iövt-, zu beurtheilen wie ovu-. Imi)erat. iovriov wie ovnov. 
Im Latein neben älterem iens, tpnd'bi/s, praeter icntes auch 
eunt- d. i. ionl- (vgl. Corssen II - '»9. 177). 

Weiter gehört hierher das Particip von ad- essen, welches 
schon in der Ursprache die Bedeutung „ Zahn " annahm. Aind. 
nom. sing, ddn, acc. dänt-am, gen. dat-ds. Davon dänt-a' 
Zahn und Ableitungen wie a-dat-ka- zahnlos, dat^ant* mit 
Zfthnen versehen. Abaktr. oTintVd-i/a^-<ifi- fibermässige Zähne 



Damit f&Ut auch Spiegers uad Schmidri Erklftrang von dHa 
Gebiss aus *dar(ta. Das Wort muss von dü zertheilen hergeleitet 
werden und ist seiner Bildung nach zu vergleichen mit va-ta- Wind. 

*') Die Form u'.aoc. will Ahrens als sprachwidrig nicht gelten 
lassen. Dann mOsste aber auch die 3. plur. iwu sprachwidrig seinl 
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habend. Oriech. ^dtav and oSovg verhalten sich bezüglich 
der Bildung des Nom. Sing, zu einander wie (pdgiov und 
Sidovg, das o des Suffixes ist eben so unursprlinglich wie 
das von ovi- seiend. Lat. d-cnt- passt zu prae-s-cnt-, eben 
so hat den alten Vocal bewahrt air. det f. dent. Das lit. 
altpreuss. dnnti-s , wozu im Litauischen noch der gen. plur. 
consonantisL'h dont-u, ist wieder der Analogie der Tartieipia 
der thematischen Conjugation verfallen. Eben so das german. 
tanth-u-, tanth-i-: got. tunthu-Sy anord. tönn, ahd. saiid 
pl. zendi a. s. xv ^Fick III ' 113). Was den Uebertritt in 
die ü-Declination (tanth-u-) betrifft, Bo hat dieser hier 
Termntlioh eben so wie bei /$^»-^ Fuss seinen Anfang ge- 
nommen von dem dat. plur. tanth-n-m ans, dessen unaeh 
Analogie des u yon fadrum**), baßihum, tmndthmn als Svara- 
bhakti angesehen werden kann. Hinsiohtlieh des vorderen u 
des gotisohen tuntk-u- hege ieh die Vermntung, dass es ans 
der Zeit herrtthrt, wo dieser Stamm in Wirklichkeit noch 
consonantisch flectiert wurde. Es würden damals die starken 
Casus tanlh-, die schwachen tuud- gehabt haben fvgl. hajid 
bundum) und dann eine Contamination und Verallgemeinerung 
eingetreten sein. Daneben steht noch mit Bewahrung des 
e-Lautes, also die eur, (3r(ll' ad-'nt- repräsentierend, germ. 
tend-a-, welches die Bedeutung Zacke, Zinke angenommen 
hat: anord. tindry mhd. zint u. s. w. (Fick 111'^ 114), Dieses 
tend-a- entspricht demnach eben so dem aind. dänt-a- (d. i. 
idg. ad-nt-a-} wie got. 3. plur. sind dem aind. smti (d. i. as- 
nti). Ob die ursprüngliche Stammabstufung in der Declina- 
tion von idg. ad-nt- auch noch in Ansehlag kommt bei afries. 
%mky ags. tuse Zahn nnd lit. ne-deika f. LOwenzahn (ne- = 
le'?)y die nach Fiek 609 mit aind. datka- (in a-daika- 



»*) Das dkiv&chQ dänt- lässt eine AbleituBg aus da zertheilen nicht 
zu. Aus dieser W. hätte dant- gebildet werden müssen. Dass im 
letzten Grund ad und dä identisch sind, ist abrigens auch mir wahr- 
scheinlich. 

w) Vgl. Osthoff P. u. Br. Beitr. III 61 f. 
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zahnlos) aus idg. dat-ka- entspriogeiiy für die aber viel- 
mehr adnt-ka- als Grundform anzusetzen witre> lasse ieh 
dahingestellt *0 Das eigentliche Partidp von ad essen hat 
fiberall den Wnrzelvocal festgehalten, wie im aind. ad-^, 
im lat ed-ent-, dessen sof&xales e möglicher Weise noch 
wie das von »s^ent' seiend altererbt ist, nnd im abnlg. Jad-t/, 
welches eben so wie der thematischen Gonjugation ver- 
fallen ist. Ans diesem Festhalten des Wurzelvocals im Par- 
ticip gegenüber dem Wegfall in der substantivischen Bedeu- 
tung darf kein Argument gegen die Dichtigkeit der Etymo- 
logie des Sub.stantivuni abgenommen werden: das Particip 
hielt den Vocal nemlich deshalb, weil es inmitten eines 
grösseren Systems von Formen stehend sich nach den an- 
dern Formen richten musste. Das aeol. edovreg hat, wozu 
wol die Betonung den ersten Anstoss gab, den Zusammen- 
hang zwischen der Participial- und der Substantivibrm wieder 
hergestellt, so dass man die Gleichung aufstellen kann : töov^ 
ves : 'iöf-ievat = hov : %i.ifi&fai. Hier hat einmal die Volks- 
etymologie das Biehtige getroffen. Ueberhaapt aber mnss 
.in den ältesten Perioden d^ enrof^dschen Sprachen das Ge- 
fühl daf&r, dass nnser Substantiv eigentlieh eine Participial- 
bildnng sei, noch wach gewesen sein; denn nur so lässt sich 
die vieifiich wechselnde VocaUsation erklttren, bei der die- 
selben Erscheinungen wiederkehren wie bei as-nt- seiend. — 

Ueberscliauen wir nun zusammenfassend unsere drei 
Particii)ialclassen, so ergibt sich, dass schon bald nach der 
ersten Völkertrennung Alterationen der ursprünglichen Ver- 
hältnisse eingetreten sein müssen. Einerseits litt die alte 
Stammabstufung von Ci. II und III durdi das Umsichgreifen 
der starken Formen, besonders auf europäischem GeUet. 
Den Hauptanlass zu diesen Verallgemeinerungen der einen 



Fick P 100. GOO stellt zusammen vai^o^- 6 odoVr««- ovk i/wi' 
und aiud. -da- in shv-da- sechszähnig. Das gr. Wort steht für 

das altindische d-d- aber Teigldcbe man mit v-i- Vogel für 
*aV'i'f n-dr- Mann fittr *a»hdr'. 
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Stammform gab die I. Classe, welche das verführerische 
Muster einer der Abstufung entbehrenden Declinatinnsweise 
darbot. Andererseits kamen der thematische Vocal und 
der Vocal von vocalisch auslautenden Wurzel verben mit der 
Svarabhakti, die sich bei consonantisch ausgebenden Wurzeln 
vor -nt- entwickelte, in mannigfachen Conti ict, so dass Ueber- 
griffe bald von der einen, ))ald von der andern Seite statt- 
fanden. Eine radioale Umgestaltung vollzog sich im Latei- 
nisehen. Aus gr. q>i(f-0'Vt- inid aus der 3. plur. Jer-u-nt 
ist zu erschliessen, dass das Partie, einst ^for^^nt lautete. 
Indem i^fin daa e von Participien wie s-ent-, i-ent- tiber- 
griff, entstand znnäebst ein Scbwanken zwischen "^fer-o^nt 
vokd fer^e-nt, vergleichbar dem Scbwanken zwischen scrib- 
endtts nnd serib-undu-^ n. dgl. Umgekehrt wurde auch nach 
^fer-o-nt' ein *i'0Hi- (ältere Form von eunh) gebildet, wie 
im Indicativ die 3. plur. *iont ieimt) nach ^feront ifenint). 
Nun verlor sich im Particip die alte Form "^fer-o-nt- völlig 
und der Schmarotzer c siegte, umgekehrt siegte in den ])]nr. 
* ioiii {ru/ii), 6onl (CLL. 1166, c. 134 v. Chr.j der Schma- 
rotzer o. 

Die vielfachen auf dem Gebiet unserer Participia zu 
beobachtenden Formübertraguugeu lassen die Frage auf- 
kommen, ob nicht auch die griech. 3. plur. Ivzi (neben 
%av%i) und das partic. IVr- (neben femin. iaaoa) auf Ueber- 
tiagong beruhen, etwa von 'ri&evvi, vid-ivr- {^^ivr- her, so 
dass nur die Formen mit a die iantgesetzlichen Fortsetzer 
der Gnmdformen wären (vgl. S. 305). Ich finde keinen An- 
halt zur Entscheidung und mnss diese daher Änderen ttber- 
lassen. Zugefügt seien aber hier noch einige Bemerknngen 
über eine von Alters her abstufende, im Griechischen zahl- 
reich vertretene Declination, welche bei der Entscheidung 
über jene Frage nicht unberücksichtigt bleiben darf und von 
der aus sich überhaupt vielleicht noch mancherlei dunkle 
Partien im Gebiet der behandelten Participia Ideclinationen 
aufhellen lassen. 

Dass die Stämme mit Sufüx -vani' iu der Ur&prache 
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abstufend flectiert wurden, lässt sich sowol aus dem Arischen 
als auch aus dem Griechischen beweisen. Im Altindischen 
lautet z. B. von pad-ränt- der nom. sing, pad-vün, acc. pad- 
rant-aw, dat. pad-väl-e, letzterer für *-rat-t'.^^) Vergleiche 
dazu abaktr. z. B. acc. sing, aur-vaht-em , gen. plur. aur- 
vat-am. Im (4riechischen haben wir die schwache Foi-m im 
dat. plur. masc, z. B. ;(o^ /-£(;/, und im ganzen Femininami 
Xagl-eooa. -eat und -eaaa aus *'€VT-ai und *-evT-ia za 
erklären ist schlechterdings nicht möglieh. Im Mascalinnm 
fjuad Ausbreituig der starken Form sevT- Uber die schwachen 
Casus statt; dass dabei gerade der dat. plur. yerschftnt blieb, 
erklärt sich daraus, dass za der Zeit des Uebergreifens der 
starken Form -^err- in diesem Oasns kein -^erai mehr 
existierte, sondern bereits -^eaai oder -^eai gesprochen 
warde, also eine Form, die wegen des mangelnden t isoliert 
stand und die Einftigung eines Nasals nicht wol vertrug. 
Dass auch yaoi^GTeoo-c: und yugUoiccTo^ die schwache Form 
'ßBT' enthalten, ist im hijehsten Grade wahrscheinlich ; laut- 
gesetzlich wäre freilich auch der Ansatz von älterem *-.-evT- 
Tf oo-. -TCdo- ini)glich. Das* lat. -ösn- z. B. in viröso- = 
aind. rislui-runt-, abaktr. v'tshu-vdht-. gr. Io-.'evt- wird von 
Pott Et. F. 11-^ 1009 und Corssen Beitr. 4S0 ff. auf -onfjo- 
zurttckgettihrt. Wohin ist aber das v geraten? Es hängt wol 
der Verlust des Spiranten damit zusammen , dass *-r'nt-ia- 
die Form ist, die unserem -oso- zu Grunde liegt In dem 
d steckt *also wahrscheinlich der Auslant von «»-Stttnmien, 
so dass z. B. ans * vtro-v^ni-io-, *vJrO'tfn$a' dnrch Sohwond 
des » sich ^vXrüMo^ entwickelte, tgL für n. dgL; 

der Nasal ist in formonsus und grammotuü noch erhalten 
(Corssen Ansspr. I ^ 254). Der so entstandene Ausgang -9nso- 
wurde nun verallgemeinert, und so wurden auch z. B. for- 
mftnsO' von forma-, fructuöso- von fntctu-, lüminUsO' von 
iäme/i- gebildet; vgl. griech. ix^u-oeig u. dgl. 

^'^) Wie pad'Vänt- sind im Rigveda nach Grassmann Wtb. Sp. I728f. 
noch 1^ andere -oan^Stämme betont. Sonst erscheint der Accent zu- 
rückgezogen. 
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Yorbemerkang des Uebersetzers. Es ist in diesem 
Hefte der Stadien mehrfkcb*) von dem Princip der Form- 
.flbertragung, der fortwacbemden Analogie die Rede gewesen. 
Wenn Prof. Cnrtins p. 232 Anm. den leeren Streit nm ja 

oder nein für fruchtlos erklärt und genaue Untersuchuugen 
fordert, so wird ihm darin jeder beistimmen, am meisten 
aber, wer mit mir der Ueberzcugung i^t, dass die Gestalt 
jeder Einzclspracbe wesentlich durch zwei Factoren bedingt 
ist: erstens durch die Lautgesetze , weiche den alten, über- 
kommenen Sprach bestand umgestalten und, obne ihn im tief- 
sten Grunde zu alteriereni in neue Form bringen, nnd zweitens • 
dnreb das wesentlieb neue, der betreffenden Spracbe ganz 
eigene Bildungen sebaffende Wurken der Analogie ; als dritter 
Factor käme wobl nocb der Accent hinzu. In diesem Sinne 
habe ich die folgende Abhandlung Ubersetzt, autorisiert vom 
Verfasser wie von dem lleraiis*,^cbcr der italienischen Zeit- 
schrift, in welcher sie zuerst erschienen ist. Nur eine einzige, 
freilich wichtige, griechische Form wird hier als Analogie- 
bildung erklärt; ihre Hauptbedeutung aber erhält die Schrift 
ausser durch die schöne, Itir mich überzeugende, Lösung der 
speciellen Frage dadurch, dass eine Autorität wie Ascoli in 
den Streit eintritt, einen weiten Ausblick in die von Ana- 
logisiemng beberrscbten Gebiete des indogermaniscben Zabl- 
und Steigerungssystems erOffioiet und zugleicb ehie Bestäti- 
gung für die eben angedeutete Ansicht liefert, dass fast jede 



*) iMan vergleiche beeonders S. 231 £f. 242 f. und 317 if.] K. Br. 
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sprachliehe KensehöpfiiDg auf FormttbeTtragmig beniht. Als 
ein Beitrag zu einer mn&ssenden Darstellung des gesammten 
Analogiewirkens im Sprachleben werden die folgenden Seiten 
hoffentlieh willkommen sein. Die Uebeisetznng ist frei. Ein- 
zelnes ist hie und da gekürzt. 



§ I. AVie in jeder ()ffen))aiuiig des Gedankens tiber- 
ragten aiu'li in der Sj)rar1ie die Griechen alle anderen Völker 
indo^^ernianiselier Zunge durch die nnuehenimte, harmonische 
und bei aller Klarheit energische Ausbildung der eingeborneu 
Kräfte. Die^^er organische Vorzug beruht sicherlich in erster 
Linie darauf, dass die alten griechischen Stämme an ethno- 
logischer Reinheit y also an geringer Beimischung nichtindo- 
germanischen Blntes alle andern indogermanischen Völker 
übertreffen. In der Nominalstmctar, in der Gomposition, im 
Verbal- und Periodenban bewahrt das Griechische in wander- 
barer Weise die ursprünglichen Fähigkeiten, aber es entfoltet 
sie zugleich durch eine geistige Kraft zu grösserer und glänzen- 
derer Wirksamkeit, als dies anderswo geschehen ist. Denn 
wenn das Sanskrit in Dczug auf den Lautbestand, lerner auf 
Altertliiimliehkcit der Nominalfiexion sich dem Griechischen 
weit iil)crlegen zeigt und deslmlh eine weit brauchbarere 
Handlialie für die wissenseliaftlielie Vereinigung und gene- 
tische Erklärung der indogermanischen Spraeben darbietet, 
so läuft doch im Grunde dieser Vorzug des Altindischen, so 
gross und wichtig auch seine Wirkung in historischer Be- 
ziehung ist, auf etwas rein ninteriellcs hinaus. Das Sanskrit 
ist gleichsam das kräftigste Glied der Familie wegen des 
vorzüglichen Knochen- und Muskelbaus; aber das Grieehische 
ist das genialste und mächtigste wegen der Vortrefflichkeit 
aller physiolog^chen Functionen, nnd wenn es auch von den 
alten ursprünglichen Kräften diesen oder jenen Theil einge- 
bttsst hat, so hat andererseits auch kein fremdes Pfropfirds, 
keine vorsohnelle Vermischuiig mit anderm Blnt die gedeih- 
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liehe, iinbeirrte und kräftige Ausübung aller derer, die ihm 
geblieben sind, gebindert. 

Auf solche allgemeine Vorstellung vom Wesen der grie- 
chischen Si)raehe mUsseo, meine ich, alle die historischen 
Versuche Klicksicht nehmen, jene nicht gar zahlreichen 
griechischen Formen zu erklären, ftlr weiche die Schwester- 
sprachen keine offenbaren Vei^eichongen oder nahe liegen- 
den Erklärungen darbieten. Nun scheint mir aber, dass mit 
einer solchen Vorstellnng die Hypothese schlecht zusammen- 
stimmt, welche heutzutage betreffs der Entstehung des dem 
Griechischen eigenthünilicben Hai)erlativsutlixes -rcao die 
herrschende ist; dagegen, glaube icli, können wir in Bezug 
auf die Art und Weise, wie sich dies Suffix gebildet hat, 
ohne Schwierigkeit zu einer Erklärung gelangen, die mehr 
ist als eine blosse Hypothese, zumal wenn wir die lautere 
geistige Spannkraft und Bildungsfähigkett ins Auge fassen, 
wie sie der Sprache Homers und Piatos eigen ist. 

§ II. Im Sanskrit ist bekanntlich -tama das Superlativ- 
snffix (z. B. ämd'tamtt' sehr roh) neben comparativischem 
'tara (z. B. (ima-taru')'^ im Lateinischen entsjiricht genau 
-laino, -iimo (z. B. ci-tiimo-, ci-thno-; cj'-limn-) und -U-ro 
(z. B. a/-icro-, r.r-frro-). Im Griechischen nun ist das dem 
skt. -tara völlig regelrecht entsprechende -zego bei weitem 
lebendiger als im Lateinischen (z. B. lu^o-zego- = skt. ämä- 
tara-) ; und auch was das andere Sutfixpaar der indogerma- 
nisehen Gomparation betrifft, so stimmt das Griechische in 
Form und Anwendung desselben durchaus mit dem Sanskrit 
liberein, z. B. ^d-tov-, äx-iazo^ skt. sviJ-Jjas-, ac-ishiha" 
vom Thema des Positivs r/^t', r^xv- skt. smdu-, ä<^it-. Aber 
anstatt uns nun ein ^ -to^io- = -tama, -iumo -Inno zu bieten 
(für die Vocale vergleiche man .sa/jtama-, scplumo- scpfimo- 
'^'ßdofio- oder fcr'nmis (piooutv)^ stellt es zu dem compara- 
tivischen -zego ein superlativisclics -raTo und diesem ent- 
spricht nichts in den verwandten Sprachen. 

§ III. Neben den zweisilbigen -/or« -tama finden sich 
in den indogermanischen Sprachen auch die einsilbigen Snf- 

CuBTiüs «, Bbuomah, SittdUn IX. 23 



Digiu^uu Ly Google 



344 



Ascoli 



fixe -ra und -ma mit stdgernder Bedentiing, jenes für den 
GomparatiTi dieses für den SnperlatiT. Beispiele für -m idnd 
skt. ddha-ra- der untere (c£ adhd» unten), gr. tv-e-QO- (IV- 
e^i inferi), lat it^f-e-ro- sup-e-ro\ für -mai skt. adka-mä-, 
gr. ngo-fio-, lat tr^f-i-mO' mm-i-mo-. Äneh das einfaebe -td 
wechselt mit -ma in gleicher Bedeutung, vgl. die § V ange- 
ftihrten gleichfalls comparativischeu Bildungen. Weiter wird 
eben dies -/« mit dem -/V/* (-is) des Comparativ.s verbunden 
und das ergiebt das bekannte idg. Superlativsutfix -is-fn. 
Was nun speciell das Verhältniss von -tarn und -(a/zin zu 
-ra und -ma betrifft, so wird jetzt allgemein und ohne Zweifel 
mit Recht angenommen, dass die einsilbigen Suffixe nicht 
etwa Verstümmelungen der zweisilbigen sind, sondern dass 
sie vielmehr in klarster Weise die eiste Form der idg. Com- 
paration darstellen. Die Verbindungen -ta-ra 'ta-ma werden 
nrsprfinglieb entstanden sein, indem man -ra nnd -ma an 
Bildungen anfügte, welche auf -to ausgiengen und in denen 
dies Element entweder seine graduierende Kraft yerloren 
oder auch von Anfiing an verseluedene Function besessen 
hatte; das auf solche Weise entstandene -to-ra -ta-ma wurde 
dann als ein ganzes zur Bildung anderer Comparative und 
Superlative verwendet. Ich komme darauf § V zurück; vor- 
läufig kann man sich den Vorgang durch das skt. unta-ma' 
der letzte neben auta- Ende anschaulich machen. Die Sprache 
bleibt aber bei den bis jetzt besprochenen Formen {-is-fn \ 
'fa-ra, -fn-//ia) nicht steben; sie kommt zu noch anderen Zu- 
sammensetzungen, sei es um die Steigerung noch zu heben, 
sei es, weil die steigernde Wirkung des alten Suffixes sich 
abgeschwächt hatte. So wird skt. ^reshfha- der schönste, 
schon für sich ein Superlativ, gleichsam zum Positiv der 
Formen creshtha-tara ^rishßa-tama. Im Griechischen findet 
sich solche Vereinigung steigernder Suffixe, um von itaao- 
TiQ(o vt, a. zu schweigen, z. B. in Xal-la-vego- Xal-la-^ato-. 
Endlich im Lateinischen ist ja das regelmässige -mmsio- 
'ü-thno 'is'tutno, ursprünglich -w-to-ww, um eof'ter^or, ni- 
ter4or und ähnliches bei Seite zu lassen. 
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§ IV. Da also -tu an und flir sich offenbar ein Super- 
lativsuffix ist (§§ III und V) und auch in snperlativischer 
Bedeutung sich mit dem -ma gleicher Function Terbindet^ so 
behauptete man — und das ist jetzt die aUgemeine An- 
nahme — 'ta habe sich m derselben Bedeutung mit sich 
selbst vereinigt, also sich verdoppelt; und daraus sei gr. 
-TOTO entstanden. 

Meiner Ansicht nach indessen kann man sich bei dieser 
Annahme unmöglich beruhigen. Diese angebliche Suffixver- 
doppelung miiss man uaturgemäss für eine speeifisch grie- 
chische Scliüptiing ansehen, da nirgendswo sonst, weder in 
Asien noch in Europa, auch nur die leiseste S|)ur eines 
superlativischen -ta-tn zu finden ist. Es giebt aber, wenn 
ich mich nicht sehr täusche, nichts, was mit den historischen 
Verhältnissen des Griechischen mehr in Widerspruch steht, 
als solch eine Schöpfung. 

Zunächst fehlt jeder Beweis, jeder Anhaltspunkt, jeder 
wahrscheinliche Grund dafür, dass zu der Zeit, in die man 
zurtlckgehen muss, wenn man von speciell griechischen 
Bildungen spricht, das Suffix -ta oder -ro noch die Fähig- 
keit besessen habe allein und ftlr sich Superlative zu schaffen, 
wenn es auch natürlich früher diese Function gehabt hat. 
Aber sei dem auch so, es steht darum um die Hypothese 
nicht besser. Die mechanische Verdoppelung, gleichsam die 
Addition zweier Exemplare desselben Suffixes, um ein neues 
Suffix zu bekommen, ist ein Vorgang, den man wohl der 
Kindheit der Sprache, dem ersten sprachbiideiiden Zeitalter 
des Indogermanischen zuschreilien darf, nicht aber einer 
Sprachperiode, in der es sich um das Individuallcbeu des 
Griechischen handelt. Man bedenke, dass sich diese Sprache 
von den asiatischen Indogermanen trennte, als zum Beispiel 
eine mediale Optativform wie bhara-i-ta {g>iQo-i-To), ein acti- 
visches Imperfect wie a-da-däs neben aoristischem a-tfä-s 
(kSir-dta-g neben l'-doi-^), ein mediales Futur vrie dä-sja- 
madhai (dai-aa-^a^or), oder endlich, um zur Comparation zu- 
rttekzukehren, ein Gomparativ wie klv^ortaras (rco-rego-g, 
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x6-T£^o-fi), ein Sui)crlativ wie lagh-uta'^ {i-XaX'iato-g) schon 
seit IftDgem bestehende, walte Formen waren. Um Ätr das 
griechische Individnalleben tm grammatisches Agglomerat 
nach Art emes doppelten -ta glaublich zn finden, mtlsste 
man wenigstens den idg. Organismus in Oriechenland in 
Folge historischer Einflttsse aller Art so sehr erschüttert 
und entartet glauben, dass man getrost das Aufkeimen eines 
ganz neuen Lebens anuebmen dürfte. P^s bedaif aber kaum 
der Bemerkung, dass grade das Gcgentheil in Wahrheit der 
Fall ist, da ja das Gricehisebe jenes ausgebiklete gramma- 
tisebe System, von dem so eljcn einige Proben gegel)cn 
worden sind, nicht nur von Anfang an l)ese^sen, sondern 
auch dauernd bewahrt bat. Die Schnelligkeit also, mit der 
man jene Erklärung des griechischen -tuto aufgestellt und 
angenommen bat, ist clgcnthttmlich und beacbtenswerth genug 
und erscheint mir als ein neuer, zwar kleiner aber durchaus 
nicht zu verschmähender Beleg fttr die grosse Wahrheit, dass 
Analysis und Synthesis nur vereinigt und in gegenseitiger 
Rücksicht auf einander sicher zu Werke gehen können. 

Zu diesen Schwierigkeiten ideeller Art kommt noch 
hinzu, dass auch von Seiten der Lautlehre nicht wenig 
gegen die in Frage stehende Erklärung zu sagen ist. För 
ein suffixales P'.lemcnt mit doj)i)eltcm ursj)rUnglieben a, also 
für -t(t-t(i-s verh\ngt die durchgebende Regel als griechische 
Entsi)recluing -r^rrj-c; nimmt man aber an, dass die Zu- 
sammensetzung dieses Suffixes in eine Zeit zu verlegen ist, 
in welcher sieb die Sonderentwickhmg des griechischen 
Vocalisnms schon vollzogen hatte, so mtisste nucb die erste 
Silbe das o der zweiten oder einen bellen Vocal wie bei 
der Reduplication aufweisen (genauer lUsst sich dieser laut- 
liche Funkt nicht präcisieren, da die historische Vomus- 
setzung, die ihm zur Unterlage dient, gar zu dgenthttmlieh - 
ist), jeden&Us aber kein a. Und wenn die allgemeine Kegel 
in dem griechischen Beflex für das erste a emes ursprüng- 
lichen Suffixes 'tata-s em b erfordert (vgl. z. B. -^io^ -iav- 
ja-s, -fi€&a -madhah auch -(.uvo-g oder tvitti-^ta u. s. w.), 
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so müsste das hier vor allen Dingen der Fall sein, wo das 
ganz normale -ituo-g = -turu-s im Coniparativ zur Hand ist. 
Denn Itir die Gleichung -tcito-q = -tata-s wird niemand die 
Analogie jener Grupjje von Wörtern zu Hülfe rufen, zu der 
das gleichlautende participiale Taxo-g == skt. laid-s (Wurzel 
tan) gehört. Einerseits handelt es sich hier um warzelbaftes 
a, noch dazu von Wurzeln ganz eigener Art i vgl. ara-ro-'g' 
und liaivw (iaoig neben ri-rahtü rdatgjf und andererseits liegt 
die Wahrseheinlichkeit nahe, dass Toro^g (neben Praesens 
Tc/yoi =B ten-jo) die richtige und Tollstfindige Entsprechung 
von lat. tmiu^s ist, das a hier also normal einem alten a + 
Nas. entspricht wie in i-TtarS-v = cento^m, ttodag *padans 
u. s. w., wobei man auch ßd&og = ßiv&og und ähnliches 
vergleiche. *) 

§ V. Fassen wir jetzt den engen Zusammenhang ins 
Auge, wie er in den idg. Sprachen zwischen den nominalen 
und pronominalen Steigerungsformcn, namentlich dem Super- 
lativ, und den Ordinalzahlen statt hat. Man kann sich das 
treffend, freilich etwas empirisch, verdeutlichen, wenn man 
sich die vielfache, in die Augen springende Uebercinstimmung 
vergegenwärtigt zwischen der Bildung des Interrogativpro- 
nomens, welches nach dem Platz und der Stelle eines be- 
stimmten Indi\ iduums in einer bestimmten Reihe fragt, und 
der Bildung der darauf antwortenden Ordinalzahl. Zum Bei- 
spiel dem lateinischen quo-tu-s und quo-tumus antwortet 
lateinisches seaf'tu-s vicensumus {^vtcens-ttmu-s zend. Di-^ä^ 
tema-) mcesimus; dem griechischen no-teqo-g »welcher von 
beiden* antwortet man mit dev-rego-g (vgl. tto-oto-^ „welcher 
von vielen** neben haro-ajo-g der hundertste etc., auch neben 
lxcr-(7To- g jeder), genau wie im Sanskrit mit tn^at-tafnä-s „ der 
dreissigste" aiii ka-tamä-s „der wievielste Wenn wir dann 
weiter im § HI auch eintaches -ma in superlativischer Func- 
tion sahen {adl/a-mä-, upn-mf/-; min-imo-)^ so liegt dasselbe 
Sultix vor in den Ordinalzahlen des Sanskrit panka-nui sup- 



*) [Vgl. oben S. 299 ff. 325 flf.]. K. Br. 
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ta-md askfa-mä nava-mä dü(^a-m('i oder dos Latein snptu-mu-s 
sepH^mu^s decu-mn-s devi-mu-s. Aber zugleich bildet das ein- 
facbe, nrsprttDglich -ta lautende, Suüfix häufig genug Ordinal- 
zahlen, z. B. ausser dem sehen angefahrten sex-tu-s auch 
quar-tu-s gum-tu-s, gr. viroQ-vo-g Ttifift-ro-g ^x-ro-s (cf. 
§ VI), skt (mit der speeifiscb asiatisehen Entwieklnng der 
Tcnuis zur Aspirata) featur-thärs shash-thd-s vedisch pant^^- 
thd-s (zend. piiLh-dhn-) saptatha-s (zend. haplütha). Es ist 
dies dasselbe -lu, 'dessen Verbindung mit dem Suffix des 
ersten Steigerungsgrades behufs superlativischer Bildung wir 
im § III betrachteten (ursprünglich -is-ta, gr. -lg-to- zend. 
^is-ta skt. ish'tha), und wie leb schon dort andeutete, ist es 
wahrscheinlich genug, dass wir der Sprache auch bei der 
Zusammensetzung des zweisilbigen, zunächst Zahlwörter bil- 
denden, 'ia-ma nacbsptlren und so das Entstehungsgebeim- 
niss des nachmaligen normalen Superlatiysuffixes erlauschen 
können. Denn mit dem -ta, welches zwei Cardinalzahlen 
bildet (ursprünglich sap-ta- (ih-fa-) und welches sicherlich 
seinerseits gleichfalls ein suffixales Element ist (man ver- 
gleiche vorläufig zwei wichtige Formen ohne dasselbe: got. 
sib-wi, skt. a(^'i-ti achtzig neben (hhfa), mit diesem -ta, 
sage ich, konnte sich das Ordinalzahlen ableitende -ma ver- 
binden und somit -ta-ma entstehen, skt. sap-ta-ma-, ash-ta-ma, 
septimo'^ zd. astema-. Bfir scbeint auss^em die Aspiratioo 
des t in skt. pra^thormd' (statt -tama mit einfachem Q dar- 
auf hinzuweisen, dass die Entwicklung hier nicht mit einem, 
sondern zu zwei verscliiedenen Malen vor sich gegangen ist 
— wobei ich zd. fra-tcma- nicht ausser Acht lasse — , in- 
dem das erste Mal pra-lhu entstand nach Art von shash- 
tlia- etc. (dies repräsentiert das Zeitalter der einsilbigen 
Suffixe genau wie griechisches ngo-ino-) und dann weiter 
pratha^md" wie sapta-mä- daca-ma- etc.; letzteres fiel natür- 
lich in etwas spätere Zeit, ist aber darum nicht weniger in- 
structiv, im Gegentbeil lehrreicher als andere Erscheinungen. 
Sebliesslieb weise ich, immer noch in Bezug auf die Ent- 
stehung von 'tama, nochmals auf Vorgänge älterer Zeit bis» 
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indem iob den Leser auf die folgende Beihe von Interro- 
gativpronomina und ihre allmähliche Entstehung aufmerksam 
mache: lat. quo-tu-s skt. ka-ta-ra-s {uo-Te-QO-g) kuta-ma-s 
(quo-tu-mu's). 

§ VI. Diese Vorbereitungen setzen uns in den Stand 
die Geschichte des griechischen rato-g zu entwickeln. Sie 
geht stufenweise vor sieh, wie ich im folgenden zn be- 
sehreiben yersnobe. 

A. In der Beibe der griecbiscben Ordinal- 
zablen findet sieh ein -a-io, welches die normale 
und wirkliche Vertretung eines älteren -an-ta 
i-am-ta) ist. Diese Endung, die nichts hindert in vorhclle- 
nische, ja in die grundspracliliche Zeit zurückzuversetzen, 
entsteht, indem sich das -ta der Ordinalzahlen oder des 
Superlativs an das -um anlügt, womit ursprünglich einige 
indeclinable Cardinalzahlen endigen. Jedermann weiss, dass 
gr. d^xa genau dem lat. drcrm, hrzd septem entspricht (in- 
dem das a » altem ä 4- Nas. ist wie in noda » pedemy 
ixaro- = eento- efr. § IV), und diese kehren, indeclinabel 
wie de sind, auch innerhalb des Gompositnms wieder: de- 
cem-mr deyLa-Tcolig etc. Wir haben deshalb so regelmässig 
wie möglich evctrog öe/Mtog, deren ursprüngliche Form navan- 
la-s dakun-td-s gewesen sein muss. 

* B. Das in Xvcnog öey.aroQ liistüriscli und etvmo- 
logisch begründete -aio überträgt sich auf dem 
Wege der Analogie mannichfach auf die Keihe 
der Ordinalzahlen. Es liegt auf der Hand, welchen 
fiinfluss die Analogie in einer Wortclasse haben muss, die 
so eng und nothwendig zusammengehört, wie Ordinalzahlen 
uoter einander. Eine der beiden Zahlen, deren analogi- 
sierende Wirkung wir sehen, hatte ausserdem schon allein 
eine gleich grosse Anziehungskraft — da ja diese von dem 
liUufigen Gebrauch in der Rede abhängt — ich will nicht 
sagen wie zehn, so doch jedenfalls wie mehrere andere 
Zahlwörter auf -aro-g, da sie in neun Verbindungen vorliegt ' 
{hv^imaTog etc.), sieben Mal ist sie dabei von der selbst- 
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ständigen niederen Zahl begleitet (oydoog xai dr/Mvog etc.). 
So bängte sich denn das -oto ganz überflüssiger Weise auch 
an eßöofw- und oyöoo- an, -e/^dö/i-aro-g oydoj^-avo-c: beide 
bei Homer (§§ III und VIII), und ward weiter zar Bildnog 
von ^TtQÖ-atO'S {jtQutTog dor. nQ&toq) yerwendet. Anch 
homerisches rit^atoQ neben tiragtog kann man entweder 
als weiteren Grand oder als weitere Wirkung der Nivel- 
lierung auffassen. Ein- anderes Zahlwort auf -aro-g wird 
weiter unten unter E besprochen werden. 

C. Von der Grui)j)C der Ordinalzahlen aus 
wird -am zum superlativischen A b leitungssul'fix 
für Partikeln, welche an und für sich einen Ort 
oder Grad bezeichnen. Jedermann sieht ein, wie nahe 
der Begiiff „der dritte oder zehnte sein" der Kategorie nach 
mit dem „der letzte oder unterste sein" u. s. w. zusammen- 
hängt. So wii'd naturgemäss das -(x%o von dsA-ato u. s. w. 
auf Bildungen übertragen wie vn-axo-g JiaX'Ctto-g, In seinem 
morphologischen Verhältniss zu diy.-aro-g bildet tW-afo-g 
eine sch(Jne begriffliche Parallele mit skt upormd- der höchste 
oder mit iat. sum-mo" (sup-mo) neben skt. daga-md lat de^ 

' D. Von den Ordinalzahlen und dem Super- 
lativ der Partikeln aus wird -aro zum superlati- 
vischen Ableitungssuffix für Adjective und Sut^ 

stantivc, zumal für solche, die den Begriff eines 
Ortes oder Grades ausdrücken. So biklct das -ato 
von dex-ato- und vir-aro- honicrischcs f.iioo-tixo-g inia- 
aro-g „grade in der Mitte einer Reihe" (lat. jnedio.vumus) 
oder rtj^-axo-Q „der letzte einer Ecilie". Analog auch uvy- 
azo-g j-der verborgenste" von iuLyog Winkel; sicherlich ge- 
hört auch uvfi-aTo-g „der letzte" hierher, obwohl dessen 
Gnindfonn innerhalb des Griechischen noch nicht erkannt 
ist Griechisches ftiaa-aro- in seinem Verhältniss zu dix- 
aro' bildet eine schöne begriffliche Parallele mit skt. 
madhja-md gleichsam nmedicxumus** neben skt da^-md, 
E. Bei seinerVerbreitung über die Zahlwörter 
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Wörter und als superlativisches Ableitinigssuffix 
schliesst sieh-«To an ein suffixales -r- an, so dass 
die Verbindung -z-aro entsteht, welche dann, durch 
besondere Umstände begUnstigt, das beständige 
Correlat zu -le^jo wird. 

Parallel dem ex-zo-g und 7iti.i7c-To~g bestand und hielt 
sich TQL-to-g, Aber -aro bängte sich, in seiner Ausbreitang 
durch Analogie, auch an x^ltog und so entstand ^Qi-x-aro^g 
bei Homer und andern. 

Nnn erhielt der so häufige Gebrauch des einfachen 
(TQi-^Xovg tgi-novg etc.) die suffixale Natur des ganzen -Tavo 
in fortdauernder Erinnerung und so wurde dies in gleich 
hohem oder noch höherem Grade als das -ctto Ton dix-aro-g 
geeignet, andere Ordinalia oder Saperlative zu bilden. Man 
hatte in rgl-Taro-g ein Suffix -raro-g, das dem comparati- 
vischcn -rego-g des verwandten und in der Zahlreihe be- 
nachbarten dev-ifoo-g parallel und gleichsilbi<i; war. Und 
hier mag im Vorbeigehen die Bemerkung gestattet sein, dass 
es wunderlich genug erscheint, wenn die neuesten Oramma- 
tiker deL-iuto-g „der letzte" hartnäckig unter die Defectiva 
rechnen, während es doch offenbar (auch nach der alten An- 
nahme i der dem deviegog entsprechende Superlativ ist. 

Gehen wir nun zu den eigentlichen Adjectiven über, so 
kommen hier zunächst folgende Formen in Betracht: ßsk- 
tegog ßektiwv ßiktunog ßiktarog, (piQreqog q>iqiQxog q>i(^ 
TioTog ipiqxatog, q>lXvBqog q>lkT€efog, Wie es zu den ersten 
Erkennüiissen meines morphologischen Instinctes gehörte (als 
ich noch nichts von der Existenz eines fiioaaTo- oder ^Ttaro-, 
ja kaum des t^/toto- wusste), dass das -avo-g in -raro-g 
dasselbe wie das in dinarog etc. sei, so habe ich niemals 
daran gezweifelt, dass sich auch för den Kreis von Formen, 
die wir jetzt ins Auge fassen, der Uebergang von -aio-^ zu 
-T-aio-g noch müsste erkennen lassen und zwar als ein Vor- 
gang ähnlicher Art, wie er soeben für rgi-i-aio-g nachge- 
wiesen worden ist. Aber es war nicht leicht fUr alle die 
verschiedenen Worte za einer eintiachen und umfassenden 
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ErkläruDg za gelangen, die den Stempel der Wahrheit an 
der 3tim trttge. Der Leser mag prüfen, ob ieh jetsst dies 
Ziel erreicht habe, wobei mir zugleich erlaubt sei alle Er- 
klärungsversnehe anderer betreffs der ersten der oben er- 
wähnten Gruppen (ßdlrsgog etc.) zu tibergehen. 

Nachdem die comparativiscbcn Formen, welche anfangs 
philo'tero bclo-tero- phero-toro- lauteten, durch den Verlust 
des mittleren o zu (fil-tego- ßf/.-r^go- (feg-Tego- geworden 
warou, konnte deren t auf andere steigernde Suffixe tiber- 
gehen, als wäre es ein integrierender Theii des Stammes. 
Es war das ein Irrthum der Sprache, der zum Theil durch 
die enge Verbindung der Gonsonanten A + t, g •\- t {ßfATego- 
z. B. erschien wie vv/.T-eQo- Ttagr-foo- gebildet) und zum 
Theil — wenigstens ist das wahrscheinlich genug — durch 
verwandte Themata genlihrt wnrde, in denen wirklieh das 
r wesentlicher Bestandfheil eines früheren oder ursprüng- 
lichen Stammes war (ygl. die Eigennamen OiXttig Ollrig 
0drlvi^, vor allem die Bemerkung in § VII). So wnrde 
compar. -tor, snperlai -ioto an /JeA-r angehängt: ßeX-r-Uov 
ßil-T-ioTo-q, und ebenso entstand mit dem -aro von f^ieoo- 
atog etc. der andere Superlativ ßf/.-T-arog. Freilich wurde 
aus dem Positiv von (fio-rtgog (ftgiorog ohne t gebildet, 
daneben aber lag auch <( tg-r-LOTog (bei Pindar) und zugleich 
(fig-T-ctTog. So wird sich denn schliesslich analog auch (/■//- 
TctTog neben (fi/.iegog in (f ü.-T-ciTog zerlegen lassen. Wie 
man (ftg-iaiog (auch cpü.-iotog cf. -/.dy-iaTog) hatte, so wären 
auch p heratos und phü-aios nach Analogie von liiaa-arog 
möglich gewesen ; aber (pig-r-arog (neben cpig-T-iarog) und 
(/ iz-T-aTog f die sich in schöner Symmetrie mit cfig^regog 
und (plX-TBQog verbanden, erhielten ebraso den Vorziig wie 
ßel-T'l(av und ßi^irt-tarog (um von ßiX-^-ctrog abzusehen). 

Hierher gehört nun eine andere ErwSgung historischer 
Art, die mir schon an und für sich keineswegs ganz ttber- 
flfissig erseheint Es wird von allen zugegeben, dass gfll- 
TBQog das -o des Positivstammes verloren hat, also wirklich 
für phUo-terO'S oder philö-tero-n steht.. Aber es ist wunder- 



Digitized by Google 



Das griecb. Suporlativsuihx laro-, 353 

bar, dass niemand, so viel ich weiss, die Wichtigkeit dieser 
Erscheinung lUr die Geschichte des Accentes betont hat 
Niramt man ein philo-lcro an mit dem Accent auf der dritt- 
letzten Silbe, wie das die gewöhnliche regelrechte Accen- 
tuation des Griechischen fordei*t, so kann daraus niemals 
ein ])hfli(*ro entstehen, da die Annahme, dass hochbetonter 
Vocal schwinde, eine contradictio in adjecto ist. ^ilrego^ 
und die analogen Fonnen setzen demnach einen Accent anf 
der viertletzten Silbe voraus (q>lXog phUth-tero wie z. B. im 
Sanskrits näm-^^ndusa-tara'^ ebenso geht ftaXalT^Qo- anf 
palaio-tero znrttck), d. h. sie legen ein gfiltiges Zengniss für 
eine al^echisehe Zeit ab, in welcher der betonten Silbe 
mehr als zwei tonlose folgen konnten; ja sie sind vielleicht 
die deutlichsten Beweise, die bis jetzt für die angegebene 
Beschaffenheit des griechisclien Acccntes in so entlegener 
Zeit beigebracht sind. Inzwischen ist es khar, welchen Werth 
flir meine Ansicht von der f'jitsteluing des -raiog die Ent- 
deckung haben nmss, dass eben die Grui)i)c von Formen, 
für welche ich die Entstehung und Festsetzung dieses Suf- 
fixes nachgewiesen, bis in eine so alte Zeit zurückgebt Zu 
dieser Alterthümlichkeit der Typen ßH-t-axo (fig-r-ato 
ffil-T-arOf welche sich auch in dem höchst beachtenswertben 
Verlust des Positivs von q>i^aTo und ßiltaxo ausspricht, 
kommt dann noch hinzu, dass grade dieser Gruppe von 
Formen eine ganz besondere Kraft innewohnen musste, -um 
-TOTO durch Analogie auch auf die andern Adjeclive aus- 
zudehnen. Denn es lassen sich kaum andere Muster vor- 
stellen, die in begrifflicher Hinsicht wirksamer hätten sein 
können als die drei Superlative: der beste, der stärkste, der 
liebste. Und ausserdem, wieviel andere Relege fiir die Ent- 
stehung und stufenweise erfolgte Ausbreitung von -raio-g 
wird nicht die Zeit unseren lilieken entzogen haben! Die 
rechtmässigste und leieliteste (ielegenbeit für die Zusamnien- 
gruppierung der Elemente von -raroc. und zugleich ein 
starker Autrieb für die üebertragung des ganzen neuen Suf- 
fixes auf andere Typen j äwd sich natürlich bei Stämmen, 
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die auf -10 (grade dahin gehört Tgl-v-aro-g] oder noch besser 
auf blosses -t ausgiengen. Man denke sich zum Beispiel, 
dass ein Stamm ayvio-v den Superlativ mit blossem -ato 
wie fiiaaaro, viato- etc. bilde, und man wird ganz der Begel 
nach ftlr die drei Grade die Nominative: dyvtog agndsterot 
(= agnot + tero) agnöt-atos bekommen. Auch diese theo- 
retische Beeonstroction findet in den wirklich yorliegeDden 
Verhältnissen eine schöne Bestiitigiin^'. Wenn die Grammatik 
{faaviarog zum Siiperhitiv von (faeivög, mit dem es in 
keiner Weise zusammengehört, stempelt, so wiederholt sich 
in der grammatischen Theorie ein ganz ähnlicher Irrthum, 
wie in der Sprache selbst. Denn nur -aro ist hier Super- 
lativsut'fix und in Wahrheit handelt es sich am ^crayr-oro, 
d. h. nm eine participiale oder, yorsichtiger za reden, mn 
eine nominale Form auf ^avt, die sich za der Worzel tod 
(pdog (pd^og etc. genaa so verhält, wie, am nar ein andereB 
Beispiel zu erwähnen, d-xa^i-avT (d-Kd^uag) zu der von ymuvm. 
Aber die Verbindung -i -f- wird noch aus einer andern 
viel weiter und tiefer wirkenden Ursache sieh in solchem 
Grade verbreitet haben und davon wird im folgenden Para- 
graphen die Rede sein. 

§ VII. Die vorhergehende Untersuchung lässt sich in 
folgende Sätze zusammenfassen: 

1) Das speciell griechische Saperlativsaffix 
-TOTO erweist sich als eine lautliche Figur, deren 
Zasammensetzung and Zerlegung sich durch i-^n-ta 
verdeutlichen lässt. 

2) Dieses Aggregat setzt sich fest und ver- 
breitet sich, wie es der griechischen Sprache 
augemessen ist, ganz eorreet auf dem Wege der 
Analogie; letzere ist Ireilich eine speciell grie- 
chische Erscheinung, trifft aber zugleich mit einer 
von Anfang an vorhandenen bcBonderen Neigung 
der idg. Sprachen zusammen, wie sie in grossem 
Maasstabe im Umkreis verwandter Bildnngen zn 
Tage tritt 
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Freilich tritt dem Forscher, der da die Geschichte von 
-v€tTog richtig dargelegt za haben glaubt, noch eine Frage, 
anf die ich jetzt komme, entgegen. Das Snffix -tama, das 
im Sanskrit, Zend, Lateinischen nnd Gotischen erscheint, 
kann sicherlich dem Griechischen von Begum seines Indi- 
Tiduallebens an nicht fremd gewesen sein. Wer das an- 
nimmt, hat offenbar die allgemeinen Verhältnisse der ganzen 
indogermanischen Sprachverwandtschaft gegen sich. Aber 
wenn auch das Griechische dies Suffix i^chabt haben muss, 
warum hat es dann dasselbe je verloren, wo es doch das Cor- 
relat -tnra i-rego) unversehrt und fortdauernd bewahrte? ^yie 
hat sich das neue Suffix so unbeschränkt verbreiten können V 
Aus welchem Grunde hat das neue Suffix das alte grade in 
dieser einzigen von den vier ursprünglichen Comparations- 
formen verdrängt (-jans, -is-ta; -tara -tamriy} 

Die Frage betrifft, wie jedermann sieht, dnrchaos nicht 
die Ton mir gegebene specielle Erklärung des -xa-vo-g, son- 
dern nnr die Verdrängung des anch im Griechischen einmal 
vorhanden gewesenen -iama-s dnrch dasselbe. Die Pflicht 
also, eine Lösung der berechtigten Frage, welche sich hier 
aus dem Innersten der Sprachgeschichte erhebt, m finden, 
fällt mir nicht mehr zu als jedem andern; doch prüfe man 
die folgende Antwort, die ich zu geben versuche. 

Ursprüngliches -tuma-s luüsste rechtmässiger Weise durch 
griechisches -tomo-s vertreten sein (vgl. § II) und sicherlich 
hatte das Griechische zu einer ))estinnnten Zeit phi/o-s, philo- 
tero-s, pJii'lü-tomo-s oder auch mit Contraction p/u'l-fero-s, 
])hU-tomo-s. liei dieser Gelegenheit füge ich hinzu — und 
diese Erwägung fällt für uns sehr ins Gewicht — , dass es 
bei solcher Sachlage llir jeden dem Comparativ auf -tero 
entsprechenden Superlativ in Wahrheit ein rechtmässiges 
suffixales -/[o] gab, an das sich dann das -ato Ton dixarog 
fiiaaoTog u. s. w. anschloss. 

Nun meine ich, dass das alte superlativische -tomo-s 
leicht dem analogischen Strom, den man kurz mit der Reihe 
öixaTo ftiqaaTO giaavT-azo v^l'-r^ato (fig-T^aro beschreiben 
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kann^ wich, weil ihm ein ganz verschiedenes -tomo^, du 
sich gleich&Us irtth genng in Griechenhmd entwickelt hatte, 
in h(tohBt lästiger Weise zur Seite stand. Es ist dies das 
tomo'S der Wnrzel tem {lif-i-vu), dem in den verwandten 

Sprachen nichts entspricht, und das, gleichfalls seines eigenen 
Accentes beraubt, als zweites Glied adjectivischer Composita, 
deren erstes eine Partikel oder Adjectiv war, in häufigem Ge- 
brauche stand. Wollen wir uns durch Beispiele ausdrücken, 
SO lautet die Frage: Warum entspricht das Griechische nicht 
mehr etwa mit 4n-to-ma- dem skt an-ta-ma lat. m-U-nuh 
oder hesser mit messö'tamths oder nevö'tomo-s nrsprflog- 
lichem mad^'a-tama-s und navortama-s^ Und die Antwort ist: 
Griechisches iv-rofw-g bedeutet auch „zerschnitten^ wie iu£a- 
ffo-Toiiw-g veo-^ofio-g „in der Mitte** und „neu-geschnitten"; 
deshalb tiberlässt sich die Sprache, um der höchst seltsamen 
Zweideutigkeit zu entgehen, zuletzt gänzlich der berechtigten 
Analogie, welche ihr für die Superlativbildung aus öi/.caog 
vnaxog xqixaiog nahe lag, zumal ihr aus den eigenthUmlicbeu 
Verhältnissen von -zofio-g — ich meine den Unterschied 
zwischen ev-^-rouog und ev&v-TOf^og — eine neue Verwick- 
lung erwuchs. Was nun den häufigen Gehrauch der acyee- 
tivischen Composita mit -^ofio-g (von ze/i) hetrifft, die mit 
den Superlativen auf -tomo-s zusammenftJlen mussten, so ist 
wohl die Bemerkung ttberfltlssig, dass das griechische Lexicon 
denselben in hohem Grade nachweist; so kommen vor, mit 
einem Adjectiv als erstem Gliede, ogO^öroiiog und evd^vTouo; 
(neben dem activischen evOvT6f.iog cf. fV^vro/^og und hoiuo- 
T6(xog)j iv^vTOfiog, y(.aiv6%of.iog (und xaivozofiog), veo^OfioSt 
^iBöotofiog, ßQctxvTOf.iog etc., zu denen sich auch axQotofios 
stellt; weiter die Composita, deren erstes Glied ein Indeelimi- 
hile oder Zahlwort is^ z. ß. evro/iog, avwofiog, ytegltoftogt 
dinq)iTOfiog, ^filrofiog, evzofiog, dvarofiog, rglroftog, nqm^ 
tofiog (cf. 7tQ(jjTta%og) etc. Mehr als eine Au&ählung wäre 
eine Untersuchung betreffs des Alters dieser Beispiele am 
Platz. Und da ist es freilich nicht grade günstig, dass ich 
aus Homer keine beibringen kann; doch sind diesem Com- 
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posita mit -Tofto^g bekannt genug, wie dQVT6f.iog, vkot6- 
jwoi, oy.vTOT6f.iog (cf. deiQOxofiiiOy dreoSeigoTOfiia)) beweisen. 
Uebrigens liegt sv&vTOjnog bei Pindar und vtoTo^og, aft(pi- 
TOfiog bei Aeschylus und Euripides vor. 

§ VIII. Wenn das griechische -rarog, anstatt uns grosse 
Schwierigkeiten ideeller (§ I. IV) oder lautlicher Art dar- 
zubieten, nach der eben gegebenen Erklärung trefflich den 
Verhältnissen, wie die allgemeinen Begriffe Yom Griechischen 
nnd die Geschichte sie ibrdern, entspricht, so erscheint mir 
die offenbare lautliche Anomalie von ^ßdofiog nnd oySoog 
— das erstere ist nns im Torhergehenden öfter begegnet — 
als ein neuer Beweis der engeren graeco-italischen Verwandt- 
schaft. 

Es ist bekannt, wie ausserordentlich seltsam die tönen- 
den Lautgruppen Jö yd in f jÖouo und oyöoo ioyöo.-o) gegen- 
über ursprünglichem stummen m kt in Lira und oxtcü er- 
scheinen müssen. Im Griechischen wie im Lateinischen bleiben 
nach der allgemeinen ßegel die ursprünglichen stummen Ex- 
plosivlaute k t p unversehrt, auch wenn sie einzeln und 
zwischen Vocalen stehen, z. B. mstar-. Das Factum aber, 
dass zwei ursprüngliche stumme Explosivlaute (sapta akta) 
ohne weiteres tönend werden, ist nicht nur — abgesehen 
von den beiden in Frage stehenden Wörtern — im Lateini- 
schen oder Griechischen unerhört, sondern würde selbst nicht 
in den jüngsten Entartungen der modernen Sprachen vor- 
kommen. So ent\vickelt sich altgriechisches />/ zu modernem 
XT (fT St, bleibt aber immer eine stumme Lautgruppe. So 
erweicht sich femer freilich einzeln stehendes lateinisches t 
im Bomanischen leicht zu d (saludar etc.), aber lateinisches 
et wird dagegen durch Assimilation zu romanischem oder 
auch schliesslich zu blossem jedenfalls ist der letzte Beflex 
stumm: z. B. nocte notte note, niemals nodde node und eben 
von Septem und ovto sr/te otto sete oto, nie scdde srde oddo 
odo. Die Seltsamkeit des griechischen tßöoLio oyöoo, vor- 
ausgesetzt sie kämen unmittelbar von heptomo oktoo her, 
würde noch durch den doppelten Umstand erhöht, dass die 
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alte Lau^rappe in den Gardinalzahlen l^rrcr 6xTi6 unversehrt 
bleibt nnd das ttt tcv im Grieebischen za den beliebtesten 
Verbind ungeu gehören. 

Demnach ist es undenkbar, dass die betreffende Er- 

weicbung iiiclit ihren ganz s])cciellen Grund hätte, den die 
Wissenschaft auffinden mnss. Ein stummer Explosivlaut 
kann im allgemeinen zum tönenden gemacht werden ent- 
weder durch einen unmitteil)ar fol-onden Nasal (jeder Nasal 
ist tönend) oder durch einen andern nnniittelhar fnla-cndeu 
ti5nenden Dauerlaut; es ist dies die allgemeiu bekannte 
partielle Assimilation z. B. in öelyfta {dei/.vvni) doy/tta {öo- 
yJw) vßQig (vnig). So lässt sich sehr wohl denken, dass 
in einer yorausgesetzten ursprünglichen Lautgru])])e -rrr/i- 
der stamme Dental; welcher in diesem speeiellen Falle ebem 
andern Explosivlaut folgt, in d (nicht m a) Ubergeht nnd nnn 
seinerseits den vorhergehenden Explosivlaut tOnend macht, 
d. h. ein uisprtlngliches saptma einmal angenommen, so ist 
die Reihenfolge: heptmo hepdmo durchaus nicht wider- 

sinnig. Auch einem ursprünglichen v lässt sich die gleiche 
Wirkung zuschreiben; denn obgleich es wahr ist, dass v in 
griechischen Wörtern gerne schwindet, so ist nicht weniger 
wahr, dass es vielfache unzweifelhafte Sj)uren seiner bedeu- 
tenden AVirksamkeit zurückgelassen hat: ilivos '^hrnog., tvos 
üoQ. tot rares r^oodocQ. Damit ist aber gesagt, dass für ein 
vorausgesetztes grundsprachliches uktva der Uel)erirang von 
t, das in diesem speeiellen Falle wiederum einem andern 
Explosivlaut folgte, zu (f (nicht zu *) und damit die grie- 
chische Eeihe: oktvo okdvo oyd^o durchaus nicht wider- 
sinnig ist 

Nun haben allerdings ehiige hervorragende Sprach- 
forscher den Grund für das ßd von %ßdofio und das yd von 
oyÖoßo grade in dem folgenden tonenden Consonanten finden 
wollen. Aber da sie Uber kerne andern Grundformen als 

Uber die dreisilbigen {soptama septimo %ß6ouo\ oetavo By- 
öoßo) Ycrfiigten, waren sie zu der Annahme gezwungen, 
dass und s ihre assimilierende Wirkung auf das t, auch 
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ohne ihm benachbart za sein, ausgeübt hätten, oder zu der 
Annahmei dass sie demselben in der Ansspraolie benachbart 
gewesen ^en — Hypothesen, deren Werth nnd Unwerth 
leidit zu erkennen ist 

Nach meiner Ansicht ^en die Schwierigkeiten dadurch 
hinweg, dass in der graeco-italischeu Grundsprache thatsäch- 
lich die echten Zahlwörter septvo- und okfvo- vorhanden 
waren; aus ihnen entstehen im Lateinischen mit normaler 
Reduction eines solchen v soptuo oktno und im Griechischen 
(auf dem eben angegebenen und auch von den Vertheidigern 
der von uns verworfenen Hypothesen augenommeneu Wege) 
kßöj^o und oyöi^o. 

Der Versuch anderer septua- im lat. septua-^mta als 
Kentram Pkral. von septu — sapta anzusetzen (was, um von 
allem andern zu schweigen, wäre, wie wenn dmmm znm 
Plnral dmma hätte) schemt mir keiner besonderen Wider- 
legung zn bedürfen. Ans dem alten nentralen Plnral septua- 
gittia (entsprechend guadrä-ginta, nanä-ginta eto^^ daraus dann 
septnagesimus nnd septuayics) geht klar nnd sicher ein Sin- 
gular septue- hervor nnd dieser Stamm kehrt wieder m septu^ 
emis nnd im N. pr. Septteeius, das sich zn septuo- verhält 
wie Septumnius zu septumo. Aber neben scpluagintn und 
septuagies gab es auch octuagintn und octuagies , und wenn 
auch die Grammatiker diesen letzteren Formen den Krieg 
erklärt haben, so hören sie deshalb doch nicht auf in der 
orthographischen und litterarischen Tradition ruhii;- fortzu- 
leben. Doch davon ein ander Mal mehr, für jetzt erinnere 
ich nur an italienisches ottuageuario. Man kann indessen 
fragen, ob diese lateinischen Stämme septuo und oetuo Car- 
dinal- oder Ordinalzahlen oder, was mir das wahrschein- 
lichste scheint, Stämme gewesen sind, die in neutraler oder 
nndeclinierbarer Form als Cardinal-, declinierbar aber nnd ad- 
jectiviseh als Ordinalzahlen dienten; damit Hesse sich, in 
ihrem eigentlichen etymologischen Wesen betrachtet, skt. e^a- 
dü^ä-^ vergleichen. Die C!omposita septua-gmta oetua- 
gmta könnten also an nnd für sich eben so gnt die Oardinal- 

QvRTtm tt. Brvomav, Stadlm IX. 24 
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zabl (sexa-gmta) wie die Ordinalzabl (nana-^i/Ua) ent- 
halten; indessen spricht die Vergleichnng der griechischen 
nnd keltischen Ansdrttcke nachdrttcldich genng flttr die 
Ordinalzahl. Dagegen gehört septu-ennis zu einer Gruppe^ 

deren Analogie mehr die Cardinalzalil heischt. Endlich ist 
noch eine andere doppelte Frage hier anzuregen, ob nemlich, 
in Betracht dessen was § V bemerkt ist, die Vergleichnng 
dieser Formen mit zend. khs-iva der sechste erlaubt ist ; dies 
schliesst die Frage ein, ob das v in dieser Form des Zend 
wirklich zum Suffix der Ordinalzahl gehört. Ich getraue 
mir nicht die Frage in ihrem ganzen Umfange bejahend zu 
beantworten und glaube vielmehri dass graeco- italisches 
septvo und octvo sich auch durch ganz andere Analogien ver- 
wandter Sprachen stützen lassen , die indessen ftir jetzt zn 
weit abliegen. Um also ohne weiteres zam Griechischen 
zurückzukehren y so dienen teptco nnd oetvo ißdso 6yd ja 
als Grundformen ftlr die gewöhnlichen Ordinalzahlen ifidso-fw 
dydjO'jo (lateinisch gleichsam 86ptuo-mo oetuo-vo), und es 
fehlen auch die Spuren für ein selbstständiges Lehen yon 
dyd^o nicht. So ist das zweisilbige oyöoov, also oyd.^ov, in 
einem zweimal wiederkehrenden Verse der Odyssee nichts 
anderes als adjectivisches oder ordinales ok(ro- und das 
viersilbige oyöoiy.ovTa, also oyd.-r^y.ovza, in einem übrigens 
ziemlich ])izarrcii metrischen Epigramm ist genau = ovtua- 
Ifintd. So rechtfertigt sich auch völlig das 6yö6-öio-v des 
Hesychius, welches so erklärt wird, dass man es ihr em 
attisches Wort halten kann; es entspricht fast genau dem 
deutschen achttägig. 
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Dass die mit -ffr- und -ftir- gebildeten Stämme wie 
daivar- Schwager, svasar- Schwester, patar- Vater, 
datar- oder datar-*) Geber in der Grundsprache stamm- 
abstiifend deelinierten , ist durch die Austlihrungeu von 
Beufey Or. u. Occ. I S. 23S ff. und Ostholf Paul und 
Braune 's Beitr. III S. 42 ff. sicher gestellt. Für sicher halte 
ich auch, dass der Unterschied zwischen der starken und 
der schwachen Stammform durch den In gewissen Casus 
auf dem Casussnfßx ruhenden Hochton hervorgebracht wurde. 

Lautete das betonte Casussnf^x vocalisch an, so kam 
der Vocal des Stammsaffixes schlechthin in Wegfall. So 
entstand z. B. im genet. sing, die Form patr-äs, die Grund- 
form für aind. püüs, abaktr. pithrö, griech. ftargog, lai patris, 
got. fadr$. Die Casus mit consonantisch beginnendem Casus- 
suf&x zogen, wenn dieses den Hochton trug, die Silbe ar in 
r sonans zusammen, welches ich entsprechend der nasalis 
sonans (n und ?n) mit /• bezeichne (vgl. oben S. 303). Der 
loc. plur. lautete dem gemäss patr-suä, dessen lautgesetz- 
liche Fortbildungen im aind. pitfshu und im griech. 7TatQC(OL 
vorliegen, der dat. plur. patr-bhiäms, woraus aind. plfi- 
b/tjas, got. fudnan, nmbr. * patriis (belegt ist fratrus, sieh 
Osthoff oben S. 2bü); man vergleiche hierüber Osthoff's Aus- 
tlihrmigQu in der Eingangs citierten Abhandlung. Diese 

*} Ich bemerke, dass es mir vreder hier noch irgendwo im Folgen- 
den auf die urspr. Quantität des Wurzelvocals dieses Wortes ankommt. 
Ich werde im Weiteren stets Länge für die Ursprache ansetzen. 
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SchwäcliiiDgcn des Stammsuffixes zeigen unsere Stämme auch 
in der Ableitung und der Composition, und es lässt sich mit 
Sicherheit aufstellen, dass in der Grundsprache wie überhaupt 
kein abstufender Stamm so auch keiner unserer r-Stämme 
in Weiterbildungen und in der Znsammensetzung anders als 
in der schwachen Form auftrat Der Omnd hiervon war 
natürlich wiederum der, dass in diesen Fällen die Silbe des 
Stammsuffixes tieftonig war. Folgende Beispiele — nur eine 
kleine Auslese — zeigen noch diese alte Weise: 

1. Ableitungen: aind. bJwZitr-ä- n. Brüderschaft, gr. 
tpQäxQ-ct, ffgrzg-Tj] aind. hkrUtr-ja- n. Brüderschaft, gr. 
q>QaTQ-laf abulg, bratr-ija (Eick 1^ 159); apreuss. hratr-tkai 
m. pL BrtLderchen, got. bröthr-ahans m. pL (F. 418); gr. 
firiTQ-a ahd. muodar n. (F. P 705) ; gr. o^cerQ^g, yaavif-i^] 
aincL pitr-ia- yäterlich, gr. narg-io-g, lai pair-iu-s; lat mS/r- 
dna. ffierher femer das Suffix -tr-a- wie in aind. janbr-är 
n. Zügel neben jantär- Lenker, gr. iäiQ-o-g neben Ir^rr^Q. 
Weiter: aind. dätr-ty gr. h^OTQ-L-g, ipaXTQ-ia, lat. ?iritr-tre^ 
nutr-ia-^ osk. dat. fütr-ei genetrici, air. natr-ac- natrix; lat. 
doctr'lna, pütr-'mu-m , umbr. uhlr-etie, kvestr-efi'e. 

2. Zusammensetzung. Vor vocalisch anlauten- 
dem zweiten Theil findet sich von Alters her -r-, -ir- eben 
so wie Tor den vocalisch begmnenden betonten Casnssuffixeni 
so dass also auch gr. Gomposita wie navg-döeXq^tHs hierher 
gescgea werden können, indem sie zwar den Griechen der 
histbrischen Zeit sicher auf gleicher Linie standen mit solchen 
wie tn:n-aQxo-g von ^tttto-, aber in dieser Weise doch erst 
dann aufgefasst wurden, als die alte consonantiscbe Form 
bei consonantisch anlautendem zweiten Glied durch die 
o-Form verdrängt worden war, wie in 7taTQo-xT6vo-g. Vor 
consonantiscbe m Beginn des hinteren Gliedes batten 
unsere Stäuune in der Grundsprache -r-, -^r- eben so wie 
vor den consonantisch beginnenden ursprünglich bochbe- 
tonten Casussuf&zen : hierher z. B. aind. pitr-shdd- beim 
Vater weilend , nr^dkshas' Männer schauend, abaktr. nere- 
baresahh" die Höhe eines Mannes , gr. Mgä-^odo-v, got 
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Mthru-^ubd, welche man der Reihe nach yergleiche mit 

pilr'bhjast nr-bhjas, rusre-bya, drSga-ai, brdthrU'm (vgl. 
8, 305 Anm. 22). Den Nachweis des gotischen Compositums 

verdanke ich Ostlioff. 

Sitmnitliche Abweichungen von diesen die schwachen 
Casus sowie die Ableitung und Composition beherrschenden 
Grundprincipien sind jüngeren Ursprungs und zum aller- 
grössten Theil nachweislich erst in den Einzel spraclien ent- 
sprangen. Was zunächst die schwachen Casus betrifft , so 
smd z. B. im Griechischen die Formen nariQog naxiqi a. s. w, 
erst durch Uebeigreifen der starken Form nomiQ- (z. B. acc. 
sing. 7caTtQct) statt natQog n. 8. w. aufgekommen. In gleicher 
Weise sind gr. öioroQog nnd lat datdris unnrsprUnglich ; aind. 
(/Utüs uiul noch deutliclicr abaktr. Srnüt/ir-Ö iSt. ä-r/ia-lar- 
einer, der Waschungen vornimmt) haben die alte Weise be- 
wahrt. Weiter dann die Abweichungen von dem (Irundprincip 
in der Derivation und Composition anlangend, so wird auch 
hier unzählige Male die schwache Stammform durch die starke 
verdrängt, vgl. z. B. gr. Bv-^tdretQa d. i. *'jca%£Q-ta neben 
navQ'iO'Qi dvTi-dveiQa neben civög-la, lat metHr-Uäs neben 
nmbr. uhir-etie. In der Composition wird das ursprttngliche 
Verhältniss nicht selten aach dadurch alteriert, dass das^offix 
a sich als „Cotnpositionsvocal* einschiebt, wie in dem schon 
genannten TtarQ-o-xrovog und im got. brdthr-a^luffdy welches 
sich zu der Nebenform bröihru-luhö genau so verhält wue 
avÖQ-o-y.Tovo-g zu avÖQct-jLoöo-r. Wir kommen unten auf 
diese Neuerungen der Einzelsprachen ausführlicher zurück. 

Der Wechsel zwischen /• und /• lässt sich vergleichen 
mit dem zwischen j und i, v und u, z. B. aind. pür-ä : pür- 
shu = dvj'ä : ävis = hdnthä : kdnu-s. 

Wenden wir uns nun zu der starken Stammform, 
welche denjenigen Casus zukommt, die von Haus aus das 
Stammsuffix betonen, so finden wir die gesammte Masse der 

und -/wr-Stänune von der Urzeit her in zwei Gruppen 
geschieden. Zu der einen gehören die meisten Verwandt- 
ßchaftö Wörter, wie pa-tär- Vater, dhugh-tar- Tochter, 
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aber auch (a)n-!\r- Mensch, (a)8-tär- Stern, und VerBchie- 
denes aas den Emzelspraehen, wie aiad. gagtar- einer der . 
preist, grieoh. yaanjtf, lat. venter n. s. w.^ znr zweiten da- 
gegen die grosse Masse der nomina agentis anf -iar-, denen 
rieb ancb svasar- Scbwester und einiges Andere anseliliesst, 
wovon nnten ansftlbrlicber die Rede sein wird. Die erste 
Glasse mag, wie bisber «blich, apotiore die der Verwandt- 
schaftswörter, die zweite die der nomina agentis 
heissen. Dass die in Rede stehende Geschiedenheit in die 
idg. Grundsprache zurückreicht, zeigt z. B. die Vergleichung 
von aind. piliir-ajn und (lalär-um, abaktr. //rafar-em und (irfia- 
tar-cm, gr. viarfo-a und d(')ioo-a, öon]Q-cc, lat. patpr-em^) 
und (lutörcfn. Diese Verschiedenheit der Vocalisation haben 
wir nun näher ins Auge zu fassen. 

2. 

Ich schicke zunächst zweierlei voraus. 

1. Im Nominativ des Singulars hatten die /'-Stämme 
eben so wie die n- und ^-Stämme schon in der indogerman. 
Grondsprache langen BnfYixvocal, so dass dieser Casus schon 
damals im Casussystem eine, isolierte Stellung einnahm. Dass 
in Be^ug auf die r-Stämme, die uns hier zunächst nur an- 
geben, dieser Annabme nicbte im Wege liegt, ist bereits von 
Andern bemerkt worden. Für das Ariscbe ist die älteste 
erreicbbare Form des Nominativausgangs in beiden Olassen 
-ar, Tielleicbt noeb dnreb Ted. mätär nnd hitär repräsentiert 
(vgl. Grassmann Wtb. p. VII). Für die sttdenropäiscben 
Sprachen ist bei den Verwandtschaftswörtern -er die gemein- 
schaftliche Endung inarriQ, pafer, athir) , dazu kommt gr. 
öcoTwg. doTi](), lat. dalör. Das got. fddar geht auf *ßt(f(ir 
zurück. Für die lettoslavischen Sprachen kommen wir auf 



-) Die historisclic Form jxitr-on beriilit auf einer Verallgemeiuornng 
der schwachen btamiulürui. Vgl. aber umbr. iiom. plur. fraleer für 
* fraters und weiter für ^frater es, Zeysa K. Z. XVXI 423 ff., Bugge 
ebend. XXn 415. 
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die Grundformen mäte Mutter, dukte Tochter (abulg. mali, 
(Insti, lit. ?/fof(', (luktc), die im Auslaut einen Cousonauten 
eingebtisst haben müssen. Man vergleiche Leskien Dcclin. 
S. 23 ff. Dazu kommt dann noch, wie ich unten wahrschein- 
lich za machen versuchen werdCi der lit. Nominativ sesu als 
genaue Entsprechimg von lat. sor^ und somit als Vertreter 
des Kominativaasgangs der nomina agentis auf nordeuroptti- 
Schern Gebiet Als gemeinsam idg. Gnmdform ergibt sich 
also bei beiden Olassen -ars. 

2. Das von öort^ga und das ö von datbrcm können 
nicht als lautgesetzliche Fortentwicklungen des fiir die idg. 
Uriindsprache anzunehmenden Sufüxvocals gelten. Sie Ijc- 
ruhen auf einer Verallgemeinerung des Nominativvocals , so 
dass dori]Qa eben so gut wie doTtjgog und alle übrigen Casus 
Analogiebildungen sind nach öorij^, und datörem eben so 
wie datorü u. s. w. solche nach datdr, Fttr datdrem sagten 
die ROmer ursprünglich *dat9rem; das o von gr. dtavoga ist 
die ungesU^rte Weiterentwicklung des uridg. Suffizvocals. 

Diese zwei Punkte, deren nähere Ausführung unten, zum 
Theil in dieser, zum Theil in der zweiten Abhandlung folgt, 
vorausgeschickt, können wir unserer Frage, wie die Vocalver- 
sciiiedenheit zwischen dätriram und pitüram u. s. w. anzusuchen 
ist, näher treten. Ich behaupte, dass der Unterschied zwischen 
püär-afn, ^rar^Q-a, ^paler-em und dülär-am^ ötaro^a, ^da* 
t^r-em gleichkommt dem von b/tdr-ämi, ^ig^, prec-ar, vez-a 
imd bhür-^'S babhär-a, <p6Q*o-g Ug)&OQ-a, proc-u-s, vox-Ü, in- 
dem auch hier der Yocalwechsel auf eine schon in der Grund- 
sprache vorhandene Differenz hindeutet. Wir wollen der 
Kürze wegen denjenigen Vocal, als dessen regelrechte Fort- 
setzung aind. a , griech. lat. slav. c anzusehen ist, mit 
den Grundlaut aber von aind. ä, griech. lat. slav. o mit ^/^ 
bezeichnen ; die genauere Qualität und (^)uantitUt dieser grund- 
sprachlichen a-Laute bleibt dabei vorläufig unberücksichtigt. 
Fassen wir nun zuerst ganz im Allgemeinen diese zwei a-Laute 
in ihrem gegenseitigen Verhältniss und im Yerhältniss zu an- 
deren a-Lauten ins Auge. 
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Zunächst glaube ich nachweisen zu können, dass dem 
sich schon in der Grundsprache in einer Beihe von ab- 
stufenden Stämmen zur Seite stellte, wenn der yollstän- 
dige WegMl des Vooals, wie wir ihn z. B. im gen. dätr-Ä8 
bemerken, aus lauüichen Grttnden verhindert wurde, so das 
dann a, als die schwächere Stufe von eiBcheini Mdne 
Argumente sind folgende. 

1. Der idg. Stamm päd- Fuss tritt im Altindischen 
in den starken Casus als päd-, in den schwachen als pad- 
auf: acc. sing, pädam, nom. plur. püdas, gen. sing, pudds, 
instr. plur. padbhis u. s. w. Nun haben wir im Griechischen 
in allen Casus 7cod~, gen* noö-og u. s. w., im Lateinischen 
eben so durchgängig ped-, gen. ped-ts u. s. w. Woher diese 
Voealyerschiedenheit? Um einem nahe liegenden Irrtum ?or* 
zubeugen, muss zunächst betont werden, dass die Yocallänge 
in den Nominativformen mag, Ttavg wiä pes in keinem un- 
mittelbaren Zusammenhang steht mit der aind. starken Form 
päd'. Im Griechischen wie im Lateinischen besteht die Nei- 
gung einsilbigen Nominalstämraen im nom. sing, langen Vocal 
zu geben, auch ohne dass eine Dehnung erzeugende Conso- 
nantengruppe im Spiele ist. Solcher Art ist z. B. uäv gegen- 
tlber %u(.i-nav, a-nav. Die griech. Grammatiker stellten ge- 
radezu die Begel auf, dass alle einsilbigen Nomina im nom. 
sing, lang sein mttssten, entweder natura oder positionci mA 
erkannten nur sehr wenige Ausnahmen an. S. Lobeda Fara- 
11p. p. 70. 79. 86. Dass die Dialecte nicht alle gleichmUssig 
jener Neigung folgten, zeigt das aeolisch- dorische ftiv (Lobeek 
a. a. 0., Ahrens I 119) und das dorische rcog, woraus lakon. 
7c6q (Ahrens II 72. 178). Sehr wol ist auch zu beachten, dass 
Homer in Conipositis von dem Stamm ycod- nur den nomin. 
-Ttog, nicht -nov^; bildet, nemlich in zgi-, dell6-f dQTi';cog, 
und es ist klar, dass diese Composita sich zum Simplex 
Tcovg eben so Tcrhalten wie Svfi-Ttav und ä-itav zu ndv. Im 
Lateinischen gehört ausser pes hierher vüs (vädis), säl (säHi) 
und pUr (pär-is). Wenn in os Knochen, mel, fei und cor der 
Vocal kurz bleibt, so erklärt sich diess sicher aus dem Dln- 
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stand, dass die Stamme dieser Wörter von Haus aus auf 
eine Doppelcousonauz ausgingen: vgl. gen. oss-is, mell-is, 
fell-is , cord-is'^ die Form für (gen. farr-is) verstösst ver- 
mutlieli nur scheinbar gegen diese Regel, indem die Annahme 
nahe liegt, dass alle Casus mit « gesprochen wurden.-^) 
Kehren wir nun wieder zu tzoö- und ped- zurück, so ist 
weiter folgendes zu .bemerken. Im Griechischen steht neben 
ttoö- die Ableitung ?rcfos d.i. *ned-i6-g, und diesem Wort 
entspricht lat. acu-pediu-s schnellfüssig, Ut. lengva-pedj/s leise- 
fltssig und im Ariflchen aind. padja" auf den Fuss bezfig- 
lieh (Fick P 660). Femer ersclieint im Griechisclien neben 
-^od-o-g mehr&ßh -jced-o-s, wie im herakl. inaTOfi-mdo-g, 
TQiaMvrd-Ttedo^ , fiiKctvl-Ttsdo-g , von welchen Formen die 
erste vielleicht auch homerisch war (Meister Stnd. IV 371). 
Andererseits gab es im Lateinischen neben com-ped- auch ein 
com-pod- (Priscian I p. 26 H., vgl. Curtius üeber die Spaltung 
des a-Lautes S. 12), und dem lat. bi-ped- steht im Umbri- 
schen du-purs- zur Seite, dessen Vocal zum griech. öi-noö- 
stimmt. Dazu kommt endlich noch , dass das Armenische, 
in welchem, wie Hübschmann KZ. XXIII S. 30 ff. zeigt, o 
und e unserem und entsprechen, Jwihh Fussspur (lat. 
poda) neben otn Fuss — aind. päda- hat (HUbschm. S. 34). 
Nach allem dem ist mir unzweifelhaft, dass der Grund der 
Vocaldifferenz zwischen tcoö- und ped- der ist, dass das 
Griechische die starke, das Lateinisclae die schwache Stamm- 
form dnrchdeclinierte. Gr. nod-a verdiiüigte älteres 

3) DasB die in Bede stehende Neigung aus einer EigentOnüichkeit 
gerade der nominalen Dedination heiipBldtet werden muss und nicht 
etwa zn dem Satz erweitert werden darf, das Griechische und Latei- 
nische neige dazu, einsilbigen Wörtern mit kurzem Vocal dnrch Deh- 

nung des Vocals grössere Laiitfülle und mehr Gewicht zu geben, zeigt 
der Cmstand, dass nicht dem Nominalgebiet angohörige Eiusilbler wie 
gr. ()o$-, lat. CS solche Dehnung nicht erfahren. Der Grund für jene 
Yocalstärkung im uomin. sing, ist sicher daiiii zu suclieu, dass in 
beiden Sprachen d«r nom. siug. gegenüber alten anderen Caans unzäh- 
lige Male Ton je her eine stärkere Form hatte, wie bei x^^*^ x^^^^» 
q'wf n6os, homö hominis. Es konnte da leicht das Gefühl entstehen, ids 
sei Yocall&nge ein Charakteristikum des Nominativs conson. St&mme. 
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^rtEÖ-og, lat. pe(/-is älteres *pod-em u. s. w. Es stellen sich 
also zusammen aind. jnui- gr. 7coö- lat. pod- und päd- nsö- 
ped-, für die Ursprache aber haben wir als starke Form pa^d-, 
z. B. acc. sing, pä^d-m, als schwache pa^d-, z. £. gen. smg. 
pa^d-äs, anzusetzen/) 

'2. Vom aind. Stamm d^UOr- lautet der Yoeat. sing, dätar. 
Dieser Casus kann weder zn den starken Casus gezählt werden 
noch zu den schwachen, offenbar aber steht das a im Zu- 
sammenhang mit der Betonung. Wie nun, wenn diese Zu- 
rückziehung des Aceentes urindogermanisch wäre und wir 
den Vocatir der nomina agentis mit anzusetzen hätten? 
Im Griechischen würde das -^bq von amxBQ als unmittelbarer 
Nachkomme dieser Grundform angesehen werden können, und 
man ralisstc annehmen, dass ursprünglich alle gleichartigen 
Stämme wie dioToo-, h^ioTOQ-, y.aXr^TOQ- im Vocativ auf -reg 
ausgingen und dass auch im Lateinischen der Vocativ von 
datör einmal * dafer lautete. Gestützt wird diese Hypothese 
zunächst dadurch, dass die Verwandtschaftswörter in der 
Grundsprache im voc. sg. sicher den Accent zurückzogen 
(vgl. aind. pitar, gr. nareg). Weiter aber durch Folgendes. 
Man hat längst mit Befremden die Thatsache constatiert, 
dass der Vocativ der a-Stämme im Griechischen, Lateinischen 
und Lettoslavisohen in gleicher Weise auf -0 endigt: gr. 
Xvx€, ]at lupe, abulg. vliice, Iii vä^e (vgl. Curtius Spaltung 
des a-Lautes S. 28). Dazu kommt auch noch der entspre- 
chende keltische Vocativ, indem Windisch K. Z. XXIII 229 
constatiert, dass z. B. der yoc. sg. maie oder mie (von tnac 
filius) auf vorhistorisches *maf/ne hinweise. Dieses -e wird voll- 
kommen begreiflich, wenn wir annehmen, dass die «-Stämme 
mit betontem Suffixvocal ursi)rUnglich im voc. sg. den Accent 
stets zurückzogen, eine Iktonung.sweise, die im Altindischen 
durchstehende Regel und im Griechischen wenigstens in ein- 
zelnen Spuren, wie ädekcpe, nachweisbar ist In den andern 



') Das got. fötu-s mit seinem o mciss hier ganz aas dem Spiele 
bleiben. Vgl. unten § 4 gegen Ende. 
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Caans war das rz-Suffix bald betont, bald unbetont; war es 
im Vocativ immer tieftonig, so konnte das — denn 
diess wird die Gnmdgestalt des Safdx^ sein ') — leicht za 
Äj werden nnd erscheint dann im Europäischen regelrecht 
als e. Nicht ohne Einfluss war dabei vielleicht auch die 
Stellung im Analattt. Alle Zweifel, die etwa darüber anf- 
kommen konnten, ob wir das TooatlTische -e mit Recht als 
eine Sohw^&chnng ansehen, werden dnrch die 3-Stämme 
beseitige: denn gleichmftssig im Vedischeni Slavischen nnd 
Griechischen verkürzen diese im Vocativ ihr ä, 'z, B. ved. 
dmba o Matter von St. ambä-, abulg. senot^*genä gegen- 
über nom. zena = *ffenä (Leskien Declin. S. 4. 5. 77), homer. 
vv/iKfa, attisch öeoicoia, JUgoa u. s. w. (vgl. Ahreus I 109, 
Leo Meyer Deel. S. 17). 

3. Oben S. 327 f., wo icli über die unter dem Einfluss 
der Accentuation entstandene Stammabstutung des activen 
Perfects handelte, machte ich darauf aufmerksam, dass über- 
all, wo diese in den Einzelspiachen verschwunden ist, ent- 
weder die starke Form des Singulars oder die schwache des 
Plurals verallgemeinert (durchconjugiert) wurde. Am besten 
haben das alte Verbältniss das Arische und das Germa- 
nische bewahrt. Es verhält sich nnn sicher aind. äakär-a*) 
zu Rakr-mA, kakr-d wie dätir-am zu d(Uff'shu (fttr *dält'skü), 



^) Von ^Yichtigkcit ist für den Ansatz dor ursprünglichen Qualität 
des «-Suffixes auch das armen, z. Ii. mardo- = ßgoro-, Hübschmaun 
K. Z. XXIII 33. Yom aiiBchen -a- ^ -a,- vird unten die Bede sein. 

^) Im dassiscben Sansloit hat die 1. sg. langes nnd kurzes a, die 
3. sg. immer langes. Das Yedische unterscheidet sich davon insofern, 
als die 1. sg. durchweg kurzes a hat. Möglicherweise ist dieses 
Vocalverhältniss darin begründet, dass die 1. sg. einmal ar. ka-kd^r-m 
lautete. Dann hätte hier wie in der 2. sg. {kakdrtha) die folgende 
Doppelconsonanz die Entfaltung des a., zu a verhindert (vgl. § 4) und 
dieses wäre erst später nach Analogie der a. sg. eingedrungen. Frei- 
lich müsste dann die 3. sg. das -a schon früher bekommen haben und 
es machte sich die Annahme nötig, dass die 3 sg. wie auch die Dual« 
formen und die 2. plur. das sur Personalendung gehörige a von der 
3. plor. bezogen h&tten. Vgl. ohen S. 314 f« 
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dütr-e. Wie nun beim Stamm pa/l- Fuss gänzlicher Weg- 
fall des Vocals in den schwachen Casus nicht möglich war 
QDd dieser daher nur in schwächerer Form, als «„ erscheint, 
so steht auch im aind. Perfect dem ä des Singulars im Plural 
und im Medium zuweilen a gegenüber, z. B. ved. rHcad-üs, 
kakshad-i, denen sich auch, wahrscheinlich als Analogie* 
bildnngen, die Fonnen gagan-tu und tatm-i zugesellen (Del- 
brttdL Vb. S. 116).^) Also fo^ädH^ : gügad'üs pid^am : 
pad-äs. Dem 3 von ^a^äda entspricht offenbar das o des 
gr. t(p&0Q6 (yiyove (jayäna)» Dieses o kommt eigentlioh 
nur dem Singnlar m, der active Plural hatte von Hans ans 
stets die Stammform des Medium, worüber oben a. a. O. 
Genaueres. Hier flige ich nun zu, dass mit dem a von aind. 
i^ärad-iis und liukshad-c das t von Activformen wie y.ey.le- 
ßcog = VA/Ioff (i'jg , nin^^ex^ — niitXoya u. s. w. und von 
Medialformen wie v.iy.XejiTcti, Ttlnle/.raL, ßißliJTTai u. s. w. 
(Curtius Vb. II UM). 220) auf gleiche Linie gestellt werden 
muss, indem anzunehmen istp dass in älterer Zeit z. £. rte^ 
nkoyr nur dem activen Singular, dagegen 7tknk^%r, niTtleX" 
gleichmässig dem activen Plural und dem ganzen Medium 
zukam. Demnach nkTtKoxa : nt7tlM%a^tv » acc. Troda : gen. 
*7ted6g. Aus dem Lateinischen stellen sich hierher perl sg; 
wie eeanixaid eeeidi, wofern diese zunächst aus ^eeeen-i und 
*ceeed'i und nicht aus *eeclimmid *^ecöäi entstanden sind; 
sie haben dann vom Plural her eindringend die alten Singular- 
fonnen eben so verdrängt wie iutudi dem plundisehen tutUdi 
weichen mnsste. 

Ich glaube durch die vorstehenden Erörterungen festge- 
stellt zu luabeu, dass «, öfters unter dem Einfluss der Ac- 
ceutuation entsprang und sich dann als der unbetonte Vocal 
dem bjstonten zur Seite stellt. Nun finden wir aber auch 

'i Das a von ^<l-^\i>I-üs miiss also sorgfältig geschieden werden von 
demjenigen in Formen wie ta-stahh-üs. Denn das letztere ist, wie der 
Sg. torstdmhh-a zeigt, ans einem gnmdspracldicheii m hervorgegangen. 
Es Terhftlt sich also ta-stabh-^ts : fä-^aä-üs » ns-na^-vta : tttrttXifi-tk. 
Vgl. S. 328. 
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nicht selten im Europäischen sowol wie im Arischen hoch- 
toniges o, Tor. Beispiele sind vä^gh-a-ti aind. vähaih 
lat. veho, (lü veH,) Ahviig. veza, goi viga, bhätT-a-ti aind« 
bhdraii, gr. (pigta, lat fero, got. ba&*a, n4,bh-as aind. 
ndbkas, gr. vifpog, air. nem, abnlg. ne^o, pa,k-ii aind. 
pdru, lat. ;?ec?/, got. fa^. Andere Beispiele verzeiclmet 
Verner K. Z. XXIII 132 f. Dieser Gelehrte erklärt das be- 
tonte europäische e aus einer chromatischen Accentuation, 
durch die eine Hebung von er zu 0 hervorgerufen worden sei. 
Dabei lässt er aber eine Hauptsache ganz unberücksichtigt, 
nemlich dass dem europ. e im Arischen stets (K aber nie 
ä gegenüber steht. Das kann schlechterdings kein Zufall 
sein, sondern beweist, dass ä^ schon in der Ursprache ent- 
stand. Verner müsste also den Vorgang der Tonerhöhung 
dnrcb Einfluss des Accentes in diese Sprachperiode zurück 
verlegen. Dann sieht man aber gar nicht, in welchem Yer- 
hältniss denn dasjenige Betonungsprindp, welchem das enrop. 
S nnd das arische d entspringen, zu denjenigen stand, demzu- 
folge betontes sich unbetontem gegenüber stellte wie 
in pä^d* aind. päd- gr. nod- und pa,d- aind. päd- gr. 
tred-. Man mllsste f^r die Ursprache zwei verschiedene 
Betonungsweisen neben einander oder hinter einander an- 
setzen. Das wäre aber eine so kühne Aufstellung; das.s ich 
Vemer's Erklärung des europ. ö = ar. a für keine befrie- 
digende Lösung des Problems ansehen kann. 

Ehe wir nun in der Betrachtung des Verhältnitises von 
zu «2 weiter gehen können, muss noch eine Specialfrage 
erledigt werden, die die Entwicklung des ursprachlichen a, 
auf europäischem Sprachgebiet betrifft. 

3. 

Da Lautneigungen fast niemals in vollem Umfang zum 
Durchbruch kommen, indem es der hemmenden und ab-, 
lenkenden Kräfte un Sprachleben tausendfache gibt, so kann 
es a priori nicht Wunder nehmen, wenn nicht alle Yoeale, 



Digitized by Google 



374 



BrngnAn 



für die wir den ursprünglichen Wert Ton a^ anznnehmen 
haben, im Enropttischen als e erscheinen sollten. (Die späteren 
Entwickinngen erst ans diesem e gehen nns natürlich hier 
nichts an). Wir würden dann nnser Gesetz richtiger so 

lassen: die ungestörte Entwickluug von a, ist im 

Europäisclicu r. Nach Abweichungen braucht man denn 
auch in der That nicht hinge zu suchen. Auf dem Gebiet 
der uns hier speciell beschäftigenden /'-Stämme stellen sich 
als solche dar der lokr. acc. sing, .laräga fvgl. den eliscben 
nom. sing. Ticaao). weiter aber das suffixale a des gotischen 
Jadar-. Woher lokr. Tcaxäga gegenüber sonstigem Tvarega? 
Woher got. fadar' gegenüber huira ? Job. Sclimidt in seinem 
soeben erschienenen Aufsatz „Was beweist das c der euro- 
päischen Sprachen für die Annahme einer einheitlichen Grund- 
sprache?" £. Z. XXin 333—375 verwendet diese Incongm- 
enzen sowie analoge f^lle, in denen a, im Europäischen als 
a auftritt, um die europäische Grundsprache in Dnnst auf- 
zulösen. Der genaue Zusammenhang dieser Schmidf sehen 
Abhandlung mit unserer die «r-Laute der indogermanischen 
Grundsprache betreffenden Hypothese nötigt uns zu ihrem 
Gesammtresultat Stellung zu nehmen, und da kann ich denn 
nicht umhin, schon die Fragestellung bei Schmidt von vorn 
herein für eine unrichtige und demg-emäss dann die ganze 
Polemik gegen das ureuropäisohe für eine gegcnstandlose 
und in der Hauptsache nnfniehtbare^i zu erklären. Schmidt 
lässt nemlich eben so wie Verner ganz unbeachtet, dass die 
Anlage zur Ausbildung des europ. o schon in der Ursprache 
vorhanden gewesen sein muss. Es bekommt hierdurch eben 
die Frage einen völlig anderen Anstrich als sie unter Schmidf s 
Händen hat') 



') Dass, wenn auch der Grundgedanke ein verfehlter ist, doch im 
Einzelnen sich neue Gesichtspunkte ergeben und mancherlei aufgeklärt 
.wird, versteht sich bei der Arbeit eines Gelehrten . wie Schmidt von 
selbst. 

Ist meine Annahme mehrfachen iirindogermaiiischcn «-Lautes die 
richtige, so lallt die wichtigste Stütze der europäischen Grundsprache. 
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Von unserem indogermanischen », lässt sich zunächst 
so Tiel mit voller Sicherheit behaupten, dass es in der Ur- 
sprache ein kurzer Voeal war. Weiter ist anzuDeluneli, dass 
es dn a-Laat war, der von dem a etwa in acker nicht 
viel ahwich, aber doch einen Klang hatte, der eine SchwlU 
chnng nur nach der t-Seite hin ermöglichte. (Ob wir ihm 
geradezu den Wert des Brttcke'schen geben dürfen, lasse 
ich vorlänfig dahingestellt.) Es muss ferner angenommen 
werden, dasB in der Zeit des gemeinsam europäischen Sprach- 
zustandes unser Vocal schon eine entschieduere nach c hin 
neigende Aussprache bekam. Dieser Neigung konnte der 
Vocal iu den allermeisten Fällen ungestört nachgehen, und 
so entwickelte sich ganz naturgemäss der reine ^'-Laut, der 
dann in vielen Fällen den Ours auf der eingeschlagenen 
Bahn noch weiter foitsetzte und in i auslief (z. B. im got. 
nman). Wo in den Einzelspracheu statt e n erscheint, war 
^e Hemmung eingetreten. Es kommt darauf an, den 
hemmenden Kräften nachzuspüren. Gelingt es auch nur bei 
einem Thell der von Schmidt aufi» Korn genommenen Aus- 
nahmen, den Grund der Abweichung ausfindig zu machen, 
dann dürfen wir getrost annehmen, dass auch der verblei- 
bende Best in die Kategorie der nur scheinbaren Ausnahmen 
gehört. 

Was zunächst die griechischen Verwandtschaftswürter 
betrifft, so macht Sclunidt neben .laiuoa und rard^j S. 357 
auch den gemeingriechischen dat. plur. caTgaut geltend, in- 
dem er diesen aus * :raiäcj-ui entstehen lässt. Ich lasse mich 
auf eine Widerlegung dieser letzteren Annahme hier nicht 
ein, vermutlich wird Sehnddt inzwischen nach Lcctlire von 
Osthoffs Abhandlung über die w-Declination die Unhaltbar- 
keit solcher Auffassung selbst erkannt haben."") Weiter dann 

"^l Schmidt stellt mit nuntuoL auch (fi>uo{ (bei Piudar) und duyuai 
zusammen. Er beiludet bicb aber auch über diese Formen meiner Ueber- 
zeugung nach im Irrtum. Eine ausführliche BegrOnduog dieses Urtheils 
wird meine n&chsteAbbandlttBg fiberdie stammabstafendea DecUuatioiien 
briogen. Hier zur vorlftnfigen Recbtfertigong nur so viel. Alle griech. 

CuRTiira v. Bruohak, Slwlieik IX. 25 
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über lokr. nardga denke ich im grossen Ganzen noch eben so 
wie ich Stnd. V S. 328 ff. dargelegt habe: die a-f^bnog des 
^ verwandelte or") in or. Eben so denke ich aach Eodi 
Uber die Formen ß^andqLog, dvg)OTdg(av und jetzt ausserdem 

auch Uber (pagio, deren a = idg. a, ist. Was Schmidt S. 341 
gegen meine Auflassung vorbringt, kann ich nicht ftir stich- 
haltig ansehen. Es muss hier wieder betont werden, dass 
die Sprache den autkommenden Lautneigungen nur so weit 
nachhängen kann, als die Formen nicht Yon gleichartigen 
Bildungen, mit denen sie in irgend emem formellen oder be- 
grifflichen C!onex stehen , so zu sagen im Zaume gehalten 
werden. Die Formassociation, im vorliegenden speeiellen 
Fall der Systemzwang ist es, der im Streit liegt mit der 
Lantneigang und verhindert, dass diese zum völligen Dareh- 
brnch kommt. Wenn Schmidt gegen unsere Ansicht lokr. 
/iUQOi; geltend macht, so behaupte ich, dass auf den Vocal 
von fitQog solche Wörter wie ^twoq^ viipog, nkiog einen 



Nasalstibnme gingen im loc. pl. ursprüuglich auf *-»-a/ [*fi-n-ai, *-.-n-ai) 
ans, woraus zanftchst lantgesetzlich -Stfi {-fiäfft, wurde. In 
ipifMi hat sich das er dieses Ausgangs -S«« gegenttber dem < von ^^Ircr 
u. B. w. behauptet (Grdf. des starken Stammes ist bhar-An-, von W. 
bhar zucken, zappeln), dagegen hat sichz. B. in cPa/^o<r<* noii.aai u. s. w.» 
für welche einmal *dctiuuai, ^noiuTtai gesprochen wurde, der Suffix- 
vocal der anderen Casus eingedrängt analog dem Vorgang, durch welchen 
* ^^^val zu t)öioi geworden ist (ovofAaai kann noch unmittelbar = aind. 
nämasu sein, wie sicher ovofxa = ncima ist und wie ich auch das drou«- 
in Compositis wie 6yo/.i«-xXvi6-^ dem ndma- in den Compositis, z. ß. ndnia- 
dliä-, gleich stelle). In (pgayiCiUt tvfpQtnyu) u. dgl. ist a eben so die volle Ent- 
faltung eines Stimmtons wie in ovofiaivia, xixiaufa u. dgl. Was dann end- 
lich «qvdai betrifft, so steht diess zun&chst fbr * «qäat. Nachdem nemlich 
die schwache Stammform iiq-th- die Stammform il^iy- verdr&ngt hatte, so 
dass nunmehr z. B. der acc. sing, aq-v-tt» der nom. plur. uq-v is lautete 
(vgl. &vyagga, *i;yar (>*?), war der loc. plur. der einzige Casus, der nicht 
die Lautgruppe Qy enthielt, daher wurde ihm y aufgedrängt, ganz eben 
so wie im Gotischen die Dativformen abnam und namnam anerkannter 
Massen durch Einmischung von abnc und tiamtie u. s. w. für *abain 
*nanuwi eingetreten sind. 

Ob ä = a*" oder => ^» war, darauf kommt es hier nicht au. 
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Druck ansübten und üm yerhinderten der a-Neigntag nach- 
zugehen. In q)dQ(a hat trotz vifia, nUiua xl 8. w. die phone- 
tische Neigung gesiegt, sie hat den Systemzwang gebrochen, 

und vielleicht ist diess nur darum gelungen, weil es auch 
Praesentia wie Ir/oj gab (der a-Luwt dieses Verbum kann 
in der Ursprache weder noch a.^ gewesen sein, s. dar- 
über unten g 4). Danach beurtheilen sich auch die dor. 
Toosnw, TQctff iOf GTQcccfw, TQay^Lü, die schon Ahrens im Wesent- 
lichen richtig erklärt hat (vgl. Stud. V 328). Ich ziehe jetzt 
auch qwQixga hierher. Der a-Vocal von narag- sowie der- 
/jenige von infq^otaqo- und seaTtagio- machen nim nattirlich 
anch keine Schwierigkeiten mehr; die Lautneigmig wurde 
hier in engerer Sphäre, wie es scheint, zum dnrchgefHhrten 
Lautgesetz. Was den noni. Trarag (auf einer der neu ge- 
fundenen elischen Inschriften) betrifft, so bemerkt Schmidt 
S. 375, er protestiere gegen den Ansatz von narr^Q als ur- 
griecliisch oder ureuropäisch. Meiner Ansicht nach ist hier- 
gegen ein Doppeltes zu bemerken. £rstlich ist es doch 
noch sehr die Frage, ob das ü hier und in ^aivätai, öod'^, 
drtoinaXäfiev n. dgl. wirklich einem gesprochenen reinen 
3 gleich konmit Wir haben schlechterdings kein Recht, diess 
als etwas Selbstverständliches hinzustellen und darauf weitere 
Folgernngen zu bauen. Zweitens aber kommt in Betracht, 
dass wir den Suffixvocal des nom. sing, der r-Stämme, wie 
ich bereits S. 3(3G zu bemerken Gelegenheit hatte, schon für 
die idg. Grundsprache als lang anzusetzen haben. Wurde 
nun von den Eliem das ä von carao als «-Laut gesprochen, 
so hatten sie die alte, urgriechische Qualität des langen Nomi- 
natiyyocals festgehalten. Wurde aber reines S gesprochen, 
so ist anzunehmen, dass das in den andern Casus aus a ent- 
standene o (wir wollen zugeben, dass diess ein reines a ge- 
wesen sei, ohwol nichts dazu zwingen kann) den Yocal des 
nom. sing, nach sich gezogen, ihm die reine a-QualitSi zu- 
geführt habe. Remerkt sei hier noch, dass die Formen wie 
.TUTÜQa uns nicht zu der Annahme nötigen können, das ge- 
sammte habe an der Schwelle der giiechischen Mund- 

25* 
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arten noch ä gelautet: es ist denkbar, dass nur bei r/-far- 
bigen Sonoren zunächst noch dem n näher stand, sonst aber 
schon weiter auf der Bahn nach e hin fortgeschritten war. 

Alles dieses gilt nun mntatis mntandis anch für das got. 
fadar-, dessen -or- meiner Ueberzengnng nach ungestörte 
lautliche Fortentwicklung von -a,r^ ist Wer da sagen wollte, 
das e von heran {(/fgeiv), teran (degstv) mache diese 
Annahme hinfällig, bedenkt nicht, dass diese Yerba dnrdi 
neraan, geh an ii. s. w. im Schach gehalten wurden und 
dem Systeiiizwaiig unterlagen, während der Vocal in unserem 
Sut'fix frei stand und also der plionctischen Neigung unge- 
Btr»rt nachbängen konnte. Ol) für die germanische Grund- 
sprache f'adar- angesetzt werden darf, ist indessen noch 
sehr fraglich, denn ahd. Jafcr und fatir. ags. ßhlrr, afries. 
Jeder u. s, w. lassen sieh auch aus fadär- oder fader- 
herleiten; es wird also wol fad-är- als grnndgermanisch 
anzunehmen sein. Femer erklärt sich nun auch das zweite a 
von got. an-thara- und hvorihara' einfach nach demselben 
Frincip wie avq>6'TaQ0^\ man veigleiehe aind. än-tara-, lat 
dear-tero-, air. atr-ther, air-thir, abulg. je'terU, 

Was die sonstigen von Schmidt geltend gemachten FSUe 
Ton europ. a » anbelangt, so ist eine yoUstftndige Durch- 
musterung an dieser Stelle überflüssig, auch müsste ich da- 
bei Gebiete berühren, auf die ich einem Sprachforscher von 
so umfassender Gelehrsamkeit, wie sie Schmidt besitzt, nicht 
wol folgen kann. Ich bemerke daher hier nur noch Folgendes. 

1. Die verschiedenartigen Gestaltungen des Vocals der 
Suffixe -Oft-, -man-, -/•«//- machen unserer Theorie nicht nur 
keine Schwierigkeiten, sondern bilden vielmehr eine wesent- 
liche Stutze dersell)en. Der nähere Nachweis bleibt der 
nächsten Abhandlung über die stammabstotenden Declina- 
tionen vorbehalten. 

2. Dass das griech. or von l'avTt und dgL nichts für 
Schmidt beweist, glaube ich oben S. 295 ff. gezeigt zu haben. 
Daselbst war auch (S. 298 Anm. 13) von dem a von y^^ag 
die Bede. 
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3. Die Schwierigkeit, welche die (lualitative Verschieden- 
heit des Praesenssuftixes u im Eiiropäischeii macht i Sclimidt 
S. 35S) löst sich, wenn wir wieder zur idg. Grundsprache 
au£steigen. Vergleicht man %. B. aind. vah-a-li, abaktr. vaX' 
a-iti, gr. q>ig^'i, air. ber-i-d, got. mg-i-th und v/ih-ä-rnas, 
oaS'(t-maht, cpiq-o-^ev, ber-a-m, vig'a-m, so ergibt sich klar, 
dass die 3.* sing, in der Grundsprache ya,gli-a,-tiy die 
1. pl. aber ya^gh-ag-masi lautete. Wir gewinnen da- 
naoh folgende ursprachliohe Conjugation des Indicativs: 
vajgh-a,-rai, va,gh-a,-8i, va,gh-a,-ti — va,gh-a,- 
masi, va,gh-a,-tasi, va,gh-a^-nti — va.gh-a^-vasi, 
va gh- a,-tas, va,gh-a,-tas; ob hierbei die Personal- 
cnd Hilgen richtig angesetzt sind, ist gleichgültig. Die Ent- 
wicklung des (i., der 1. sing, zum langen Vocal im Europäi- 
schen ist damit freilich noch nicht völlig aufgeklärt. 

4. In Bezug auf die vereinzelt stehenden europäischen 
a = (l^ bei Schmidt 8. 335 ff. sei Folgeudes bemerkt. Nach 
dem, was oben S. 323 ff. ausgeführt ist, kommen Schmidt's 
sechs letzte Nummern S. 339 in Wegfall ; in ßaivta und ßavd 
'sB yvvij haben wir Entwicklung eines Stimmtons so gut wie 

in OT'^^j ;f^ajwaÄoe, €vq>^a£v(o, wof-ialvu u. s. w. — Mit 
lit. karve, väkaras, värdas, ssanna und abulg. stramm krava 
wird es sich wol eben so verhalten wie mit got fadar- und 
griech. nct^aq-. — Das ahd. rnSno^ welches Schmidt gegen- 
über gr. firiv u. 8. w. geltend macht» hätte, mein' ich, über- 
haupt bei Seite bleiben mttssen, da Uber diese Wortsippe 
noch nichts Sicheres ermittelt ist. Es ist ganz unbeweisbar, 
dass das arische müs- für ^mms- steht. Eine Anzahl der 
europ. Formen, die mit ar. mäs- zusammenhängen, können 
auf mris-an-, schwach mas-n-, zurückgeführt werden. 

5. Hinsichtlich des noch b]eif)cnden Restes der von 
Schmidt verzeichneten Formen und mit besonderer Rücksicht 
auf das, was er über lat. quattunr bemerkt, auf dessen a er 
besonderes Gewicht zu legen scheint, erlaube ich mir noch 
Folgendes hervorzuheben. Ich bin weit davon entfernt einer 
laxen Handhabung der Lautgesetze das Wort zu reden, im 
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Gegentheil: ich glaube, die Lautgesetze müssen noch weit 
strenger beobachtet werden als es bisher im grossen Ganzen 
der Fall gewesen ist.*") Aber sind wir denn in der Erkennt- 
niss der lautlichen Umgestaltungen schon so weit gekommen, 
dass wir alle die hemmenden Einflüsse durchschauen, welche 
die Laute in dem ihnen vorgezeichueten Entwicklungsgang 
bedrohen und in neue Bahnen hinüberdrängen, schon so weit 
^kommen, dass wir die Entstehung von quattuor aus *qi/(tf- 
tuor (mit a'' oder e°) a priori fUr ein Dhig der Unmöglich- 
keit ansehen dürfen? Wo in einer grossen Reihe von zn- 
aammengehörigen Fällen nnr einzelne dem gefundenen 
Lautgesetz widetstrebeni da haben wir ein Tolles Beeht an- 
zanehmeni dass eine Stöning eingetreten sei entweder durch 
Kachbarl ante oder — nnd diess ist yielleicht weitaus der 
häufigere Fall — durch Nachbarform ea d. h. durch solche 
Wortbildungen, die der Kedende, wenn er ein Wort aus- 
spricht, unwillktirlich mit im Gefühl hat und die sich leicht 
vordrängen und die Lautgestalt des auszusprechenden Wortes 
afüciereu. 

4. 

Wir bemerkten oben, dass a, in der gemeinsamen Grund- 
sprache ein kurzer a-Vocal gewesen sein mtlsse. Welchen 
Wert hatte nun damals a,? Auf arischem Boden erscheint 
dieser Vocal vor einfachen Ck>nsonanten als wie in p&dnOMf 
i&nu, ga-^än-a, edh-S-mas^), vor Doppelconsonanz aber als 

So ist es z. B., so viel ich weiss, noch niemaiidem eingefaUeE 

daran zu zweifeln, dass /jsi^oi'-o^ aus * fjiit^ova-og hervorgegangen sei. 
Und doch ist ein solcher Vorgang ohne irgend welche Analogie auf 
griechischem Gebiet. Ich behaupte daher, dass zw^ir utTsoo- in ^ut^w 
d. i. *f4uCoa-a u. s. w. die lautgesetzliche Fortbildung der Grundform 
-lof- enthUt, fulCoy- dagegen dardi üebertritt in die r-Dedhiation (Mai- 
fimf) entstand. 

SchlnsBsilben scheinen eine Ansnabme zu machen, indem in 
ihnen a erscheint; vgl. z. B. ä^va-m gegenüber inno-r, e^tuhm, 

vilka-m, oder näbh-as gegenüber yirfog, opos, neho, oder dhhara-m gegen- 
über ifpiüO'V. Es vOrde sich dann z. B. der Themavocal ä des dat 



L^iyiu^uo Ly Google 



Zur Geschichte der stammabstufenden Declinationen. 



381 



fl, wie in ga-gän-fka, ta-stämbk-a, ra-vardh-a, vdh-a-ntL Im 
Griechischen zeigt sich in beiden Fällen o : Ttod-a, yovvy 
yi-yov-a, cf^fQ-o-f-ifv und 7ci-novi^-a, ni-TTOQÖ-a, cpig-o-vri. 
Eben so im Lateinischen: com-pod-, pj^oc-u-s, stor-ea, vehmus 
d. i. * r('/i-o-7fiifs und pond-usy spo-pond-/, mo-mord-i, veh-o-nt, 
?ioa\ Ferner auch im Slavischen: voz-ii, tok-U, gor-eti und 
vez-ati, nosti. Dagegen a im Litauischen und Germanischen: 
lit. täk-Hi-s^ mdr-a-s, üz-man-aü, ves-a-me und nakä'S, got. 
vag, vagja, vig-a-m und v^-a^nd, naht-s. Ueber die regel- 
rechte keltische Vertretaiig wage leb nichts zn entscheiden. 

Danach ist nun die genaue Feststellung des lantphysio- 
logisehen Wertes des vridg. eine sehr schwierige. Am 
wahrscheinlicbsten dürfte sein, dass der Voeal mittelzeitig 
(halblang) war und dass bei seiner Heryorbringung der Znngen- 
körper weiter nach hinten gieschoben wnrde als bd der Her- 
yorbringung des a,, so dass der Yocal eine dunklere Klang- 
farbe hatte und etwa dem a des engl, fall, call gleichkam. 

Ich deutete schon oben an, dass unsere r/, und a., nicht 
die einzigen «-Laute der idg. Grundsprache waren. Wie viele 
ihrer gewesen sind, wollen wir hier ununtersucht lassen. Nur 
^inen Fall erwähne ich beispielsweise, der uns deutlich einen 
fl-Laut erkennen lässt, der in der Urspraclie weder noch 
«2 gewesen sein kann. Aind. sthitä-s, gr. oraro-Q^ lat. statu-s 
und aind. pUä^ gr. Ttan'iQ, lat. pater ergeben als Grund- 
formen des Stammes sta-td- und pa-ta,r-. Nun ist aber 
sofort klar, dass der WnrzelTOcal dieser Wörter in der Grund- 
sprache weder a, noch war, denn sonst wäre sthUd-s, 
cvavo^gt status z. B. gegenüber padds, *7ted6g, pedis völlig 
nnyerständlich.") Es scheint mir Begel zu sein, dass a, und 



M, instr. da. äfva^bltfäm gegenaber dem o von sla?. vWio-ma nnd 
dem a von lit vükdm einfkch dnrch die Stellaog hi dner mittleren 
Silbe eridären. Ich lasse es vorläufig bei dieser Andeatong bewenden. 
An diesem Unterschied nimmt auch wieder das Armenische Theil, 

nnd zwar stellt es sich z. B. mit hair für * hager d. i. Spater = nuTt-o 
auf die Seite der europ. Sprachen. Vgl. Httbschmann £. Z. XXUI 
33 f. 406. 
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a.^ als Warzelrocaie nur dann fungieren^ wenn die Wurzel 

consonantisch schliesst; «3 aber (so wollen wir das wnrzel- 
bafte a in sta-tä- bezeichnen) kommt sowol als Wurzel- 
aiislaiit vor, wie in den angeführten Fällen, wie auch als 
Wurzelanlaut, als letzterer z. B. im aind. uyaii, armen. 
atsem, griech. «/w, lat. ^///o, anord. aka. 

Um nun nochmals auf die Frage zurückzukommen, wie 
das bochtonige wie in pat}'i,r-m und vuigh-a-ti gegen- 
über dem tieftonigen wie in pa,d-äs und dji-ta,r ent- 
standen ist, so bemerke ich, dass die Zeit zu ihrer £nt- 
seheidung erst dann gekommen sein dürfte , wenn uns eine 
den heutigen Anforderungen entspreehende vergleichende 
Accentlehre der idg. Sprachen ^ die man immer noch ver- 
misst'O» vorliegen wird. Vorläufig scheint mir die Wahr- 
scheinlichkeit dafür zu sein, dass der gesammte Unterschied 
zwischen und a, yon allem Anfang an durch die Betonungs- 
Verhältnisse und durch nichts anderes ins Lehen gerufen wor- 
den ist und zwar in der Weise, dass die Hochtonigkeit der 
Silbe r/,, und die Tieftonigkeit r/, er/.eiigte, dass später aber 
theils durch Aeceutverrückungen, theils durch Formüber- 
tragung und Uniformierung innerhalb eines Formensystems 
a, auch unter den Hoch ton und a., auch in eine tieftonige 
Silbe kam. So Hesse sich sehr wol denken, dass vajgh-a^-mi, 
va,gh-a,-masi, va,gh-a^-vasi, vajgh- a^-nti einmal den 
thematischen Vocal betonten und dass, nachdem eben dieses 
Betonungsverhältnisses wegen in der 1 . pers. der drei numeri 
und in der 3. plur. der Wurzelvocal die Gestalt ange- 
nommen hatte *^}, dieses «i, als Wurzelvocal sich auch auf 



") Verner's Entdeckung der urgermanisclieu Accentuation macht 
das genaante desidexatam 211m desideratissiiniim. 

Statt b]ia,r-a2-mft8i sollte man dann freilich nach Analogie 
z. B. von dr-d- (Holz) bhr-aa-masi erwarten. Aber man konnte ja 
annehmen, das von vatgh-a^-masi und anderen Yerben, bei 
denen völb'ger AYegfall des "Wurzelvocals nicht möglich war, hätte den 
Vocal von b hajr-a.^-masi beherrscht. Imiio solche Wirkung des 
Systemzwangs schon in der Grundsprache scheint mir anderswo dcut- 
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die auderen Personen erstreckte, so dass z. B. vah-a-ti den' 
Wurzelvoeal der 1. pers. der drei numeri und der 3. plnr., 
vah-(i-müs aber den Accent der 2. und 3. pers. sing, und dual, 
und der 2. plur. überkommen hätte. Dabei würde die aind. IV 
Cl. wie tudümi und die lit. Praesensbetonung* sukii suk) in 
Anschlag kommen. Für nji^bh-as- (aind. iinhhasy griech. 
vifpog u. s. w.) könnte man geltend machen, dass die schwa- 
chen Casus einmal das Casussutiix betont hätten, also gen. 
na,bh-a8-{ls. Für das Neutrum pa,k-ii- (aind. pd^tf, got. 
faihu 11. 8. w.) käme in Anschlag, dass daneben auch ein ge- 
seUeehtiges pa^k-ü- stand (aind. pa^ü-^^ auch Ut pek-h-s'^y^ 
In Betreff unserer Verwandtschaftsnamen endlich wäre ein 



lieh vorzuliegen. Dass das Suffix -ta,ra- (-« -jtQo-) in der Grund- 
spräche nicht zu -tra- wurde, erklart sich aus der Betonung; in den 
allermeisten Bildungen mit -ta,ra- ging ncrnlich der Ilochton dem Suftix 
voran und nur bei nachfolgendem Hochton lallen in der Grundsprache 
Vocale gänzlich weg, wie beim Instrumentalsuftix -tr-sl-, z. B. im 
aind. jaurir-d- n. Zügel. JBs verhält sich daher z. B. aind. äntara- : 
Jantr-ä-^ädtaridätri. Geht nun aind. ka-tarä-s (vgl. lit. katräs) auf 
ein grundsprachliches kata|r&-8 znrttck, so muss man annehmen, 
dass diese Form nnter dem Zwange der anderen, in denen der Hoch- 
ton dem Suffix vorausging, das festhielt. Vgl. auch was in der 
folgenden Annierlaing über gaiU-u- lat. geuu bemerkt ist. 

Wie sich aind. iin(ttr-am, gr. öiötooh zu ddtri, hioioi-^ verhält, 
so verhält sich das Neutr. aind. düru, abaktr. däurtt, gr. ö6qv zu dem 
geschlechtigen aind. abaktr. 4rü-, gr. J(>t'-4 eben so aind. gänu, gr. yow 
2a aind. ^iu- (in Compp.), abaktr. zhnu' m., gr. yvi- (in Compp.). Das 
aind. pa^ü-s nun muss wegen des bewahrten Wurzelvocals offenbar dem 
Perfect rn-^Yiä-ü-s gleich gestellt werden, so dass sich die Proportion 
ergibt: dr ü- : da-dr-us =» pa^'ü- : gä-^ad-üs. Weiter ist aber ra be- 
achten, dass wir neben gaoU-u- und gn-ü- auch die Form ga,n-u- 
haben, vertreten dnrch abaktr. plur. zanvu-, gr. ytvvMV yovuiMv He- 
sych (vgl. Fick in Bezzenberger's Beitr. I 5l>), lat. f/euu-. Für diese 
Dreistämmigkeit ergibt sich eine doppelte Möglichkeit der Erklannig, 
erstlich die, dass der neutrale Stamm gä.^n-u- ursprünglich in den 
schwachen Casus eben so wie der geschlechtige Stamm das Casussuffiz 
betonte, dabei aber nicht wie dieser Stamm gänzlich ausstiess, son-' 
dem nur zu ä| schwächte, so dass also zum Neutrum ga.ji-u der 
Genet. ga,n-u-äs lautete. Es inüsstc dann im Abaktr. und Lat. das 
üx später auch auf die starken Casus übergegangen sein, für pä|k-u 
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Doppeltes zu bemerken. Erstlich dass bhr^ta.r- Bmder 
sicher schon in der Grundsprache den Accent auf der Wurzel- 
silbe hatte (vgl. Vemer K. Z. XXIII 117), so dass dieses 
Wort in allen seinen starken Casus sich mit dem Vocativ 
data,r auf gleiche Linie stellen würde und nichts Unregel- 
mässiges liiitte. Zweitens aber wäre sehr wol denkbar, dass 
der häufige Gebrauch des Vocativs gerade bei den Ver- 
wandtschafts Wörtern (päta,r; mäta,r u. s. w.) dazu geführt 
hätte, den SnffixYOCal dieses Casus in andere starke GamiB 
eindringen zn lassen ; man bedenke dabei, dass es im ganzen 
SiDgalar und Plural nur drei Formen sind, aaf die der Vo- 
catiy gewirkt zn haben branehte. 

Diess alles sind Möglichkeiten, die, wenn man einmal 
die Frage nach dem Ursprung der Verschiedenheit von a, 
nnd in Angriff nimmt, in Erwägung gezogen werden mttssen, 
und ich bin am so eher geneigt ihnen einiges Grcwicbt bei- 
zumessen, weil ich die Ueberzeugung habe, dass in den 
jüngsten Stadien der idg. Grundsprache keine anderen Fac- 
toren thätig gewesen sind als diejenigen, welche wir Uberall 
in den Einzelsprachcn thätig finden, neben den Lautgesetzen 
nemlich vor Allem die Analogie (Formassociation). 

Ich schliesse diesen Abschnitt, der uns von unseren 
und -/ar-StUmmen ziemlich weit abgeführt hat, mit zwei Be- 
merkungen, die zum besseren Yerständniss der ganzen obigen 
Darlegung Uber und sowie zur Abwehr von nahe lie- 
genden Misverständnissen dienen dürften. 

I. Wenn wir mehrmals den Ansdmek gebraucht haben, 
werde beim Emtritt in eine tieftonige Silbe zn ge- 
schwächt, so soll damit nicht gesagt sein, dass jedes tirf- 
tonige wirklieh einmal die Gestalt von gehabt habe. 
Denn mit demselben Recht, mit dem man sagt, pä^d- 



und m&|dh-u aber brauchten wir dann nicht mehr anzunehmen, dass 
sie Ulf vom Masculinstamm bezogen hätten. Zweitens liesse sich 
denken, gä,nti sei eine blosse Analogiebildung nach p4,ka und 
m&jdhu. Das letztere ist mir das wahrscheinlichere. 
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schwäche sich, wenn der Hoch ton um eine Silbe weiter 
nach hinten rücke, zu pa,d, könnte einer sagen, pa,d- 
stärkesich beim Eintritt in eine hochtonige Silbe zu pa^d-; 
welcher von beiden Vocalen hier der ursprüngliche war, lässt 
sich schlechterdings nicht aasmachen. Eben so verhält es 
sieh mit -ta,T-, wie es im yoc sing. da-ta,r erscheint, 
gogenttber dem -ta^r- z. B. im acc. sing. ds*tÄ,r-sgt. 

Dahingegen ist wpl in der That eine Schwttchnng an- 
zunehmen fttr die Stnfe da-tr-, dä-tr- z. B. im aind. 
dä'ir-e, gr. ^r]o-TQ-ig, aind. dä-tf^ku, sowie für pa-tr-, 
pa - tr- z. B. in pi-tr-e, Tta-rg-og, pi-tf-shu, fca-rgd-Oi, Audi 
wird mau in Hinsicht auf die Reihen 



1. aind. 

1. aind. 

gr. 
1. aind. 

1. amd. 
gr. 



da-dr-mähg 
dfidg-fit^a, 
dga-tO'S, d€tQ- 

ro-f 

ia-tn-e 

ta-tä-s 

ri'Ta-TM , r«- 

da-dtg-üs 

€-&Qax-oy 

tastabh-us 
ni-naa &e 



2. idiid. bhär^-mi 
gr. dig-ia 



2. aind. ä-tan 
gr. Ttiyu} 

2. aind. ^ärdh-ä-mi 
gr. digx^fiM 

2. aind. krdnd-ä-m 



3. aind. da-där^, da- 
där-tha 
gr. Jl'^^Q-tt 



3. aind. ta-tnn-a^ ta- 
tdn-tha 
gt, yi-yoy-tt 

3. aind. da-därf-a 
gr. dil-ffo^«-« 

3. aind. ta-stämbh-a 
gr. nirnop^ 



keinen Zweifel hegen können, dass die erste Stufe auf einer 
thatsächlichen Schwächung beruht. Dafür spricht vor Allem 
der Fall, wenn die Wurzel auf einen Stummlaut in der Weise 
ausgeht, dass Stufe 1. gar nicht möglich wird, z. B.: 



So lese ich mit Aristarch an drei Homerstellen, r 99, x 465, 
^ 53, statt des ablieben ni-noo^t (ygl. Curtius Yb. II 165). Diese 
letztere Form w&re nach dem, was ich in Betreff des griechischen Per- 
fecta eruiert zu haben glaube, völlig sprachwidrig. Denn sie kann 
weder ursprünglich sein, noch lässt sich irgend eine Analogie auf- 
treiben, nach der sie nachträglich entstanden sein könnte. 
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2. aind. ^-^ad-us 
gr. nf-nXix-ttjuiyt 



3. aiud. <^a-i^'ä(l-a 
gr, ni-TiXo^-a 



Vgl. auch pa,k-ü-s Vieh gegenüber dr-ü-s Holz S. 383. 
ZasammenziehuDgen wie sie das Altindiache in Fonnen wie 
pa-pt'imd zeigt, sind natürlich jdngeieB Ursprungs, noeh 
später als diese sind dann solche Formen wie sed-üs. Das 
Gleiche gilt Yon den analogen Zusammenziehangen im ger- 
mam'schen Praeteritnm, wie got. gUnim, nimum. Damit soll 
jedoch keineswegs geleugnet werden, dass in anderen redn- 
plicierenden Verbalformen nicht vielleicht schon in der Gnmd- 
sprache solche Contractionen , wie die von pa-pat- zu 
pa-pt-, von sa-sad- zu sa-sd- vorgekommen wäreu. 'j 
Sind diese nchon ursprachlich , so dürfen wir ja mit um so 
grösserem Hechte behaupten, dass auch Formen wie dr- 
ei r- nicht die Grundgestalt repräsentieren, sondern da, wo 
sie im Worte auftreten, einen a-Vocal eingebüsst haben. 

2. Die beiden Vocale er, und erseheinen nicht selten 
im Enropäischen auch gedehnt zn und n., nnd zwar in 

einer Weise, dass man diese Dehnung nicht dem Einfluss 
benachbarter Laute zuschreiben kann. So gr. y.hoii', lat. 
ti'(j-ul(i, lit. i-tok-a (Mündung!, got. fol-u-s. Die Ausbildung 
dieser Steigerungen ist verhältnismässig jung. Viel scheint 
hier die Analogie gewirkt zu haben. Deutlich siebt man das 
z. B. bei dem Verhältniss von Qtjyvvfti zu H^gtoya] die Per- 
fectform neralicb beruht doch wo! nur auf einer Anlehnung 
des Wurzelvocals an die Qualität des Wurzelvocals von 
xixXotpa u. dgl. Bei der Untersuchung dieser Steigerungs- 
yerhiUtnisse muss vor Allem zugesehen werden, in welchem 
Masse eine Vermischung verschiedener von Haus aus ge- 



Möglicherweise sind derartige Zusammenziehungen nur nach der 
Analogie von solchen wie da-dr-, ga-gn- vorgenommen worden, 
also eigentlich nicht aut (irusd einer Lautneiguug ins Leben ge- 
treten. 
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trennter «f-Reiben statt gefanden hat Hier ist nicht der Ort 
näher auf diese Frage einzugehen. 

5. 

Wir kehren dud zu unseren r-Stämmen zurück, um zu- 
nächst noch eine Reihe von Einzelheiten zu erledigen, die 
verschiedene Yerwandtschaftswörter and nomina agentis be- 
treffen« 

1. Der Stamm von dvi^Q lautete in der Ursprache 
an-ä.,r-. Die Wurzel ist an athmen, von welcher auch yed. 
dn-U' Mensch kommt Dass der anlautende Yocal schon Tor 
der Sprachtrennung abgefallen war, ist zunächst aas dem 
Fehlen desselben im Arischen and Italischen zu erschliessen. 
Dazu kommt das hesychische ög-coilr cxv&QtoTiog (vgl. Curtius^ 
308). Es stellt für *rQ-(oi!' so wie ßgoro-g für figoro-gj^'^) 
liv-d^Q-iojio-g ist im Wesentlichen dasselbe "Wort wie öo-cü^i, 
über sein 0^ ist Ciirthis a. a. 0. S. 511 zu vergleichen, ög-cui^f, 
ccvO^Q-iOTTO-g sowie auch ui do-ciygia u. dgl. stehen auf glei- 
cher Linie mit aind. nr-aslhi- Älenschenknochen, aydgd-:ro6o-v 
dagegen gesellt sieh, wie oben bereits bemerkt, zu indischen 
Composita wie lu-kükshas-, avÖQ'O-nzovo-g \l dgl. sind 
griechische Neubildungen so gut wie natg-o--AT6vo-g. Was 
nun noch im Besonderen das anlautende a- der griechischen 
Formen unseres Stammes betrifft, so hindert zwar nichts e& 
als lautliche Prothese zu fassen, aber doch ist es zweifel- 
haft, ob diess der Ursprung des Vocals ist und ob er nicht 
vielleicht noch den ursprünglichen Wurzelvocal rertritt. Es 
kann nemlich recht wol kurz vor der ersten Sprachdifferen- ^ 
ziemng der Yocatir des Singulars noch än-air gelautet 
haben und diese Form in die einzelnen Sprachen übergegangen 
.sein. Im Griechischen könnte sich dann von diesem 6inen 



Der ebenfalls von Hesycli überlieferte paraphylische Dativ «J^t 
hat vielfach zu irrigen Meinungen Anlass gegeben. Nur in der Schrift 
fehlt diesem Wort der Nasftl, nicht aber fehlte er in der lebendigen 
Sprache. Ygl. Siegismund Stud. IX 93. 
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Caans aiia der Vocal allmählich wieder Aber die aadeien 
Casus verbreitet haben. 

Der uinbr, acc. plur. nm^f repräsentiert die Grnndform 
n-Ä|r-m8. Daneben die Ableitnngen sab. Nm^an" (Göttin 

der Tapferkeitj vgl. Osthoff Forsch. II 97} und Ner-ön-, die 
mit gr. dvTi-ui'tioa auf einer Stulc stehen. 

Während das classischc Sanskrit in Bezug auf beide 
Arten der schwachen Stammform (nr- und nr-) noch eben 
so alterttimlich ist als das Griechische und demgemäss z. B. 
den dat. sing, nr-e und den loc. plur. firshu bildet, nimmt 
das Yedische bei den schwachen Casus mit voealisch begin- 
nendem Casnssnffix in das Soffix a anf und bildet demnach 
z. B. den dat sing, ndr-i. Der Aeeeut ist im Vedisehen 
Überall zartlckgezogen ausser im gen. plur., welcher nar-im 
lautet. Ob der ^edereintritt des a lediglich auf einer Yer* 
allgemeinerung der starken Stammform beruht oder ob viel- 
leicht auch eine gewisse Unbequemlichkeit der Lautgruppe 
nr im Spiele gewesen ist, lUsst sich schwerlich entscheidcD. 
Der gen. plur. nar-Rm hat einen Gefährten in dem öfters 
im Rgv. vorkommenden gen. loc. du. pitar-os, der selbst- 
verständlich ebenfalls unursprünglieher ist als pitr-fis. Von ' 
dem nom. plur. nUras « ndras wird unten die Rede sein. 

Im Altbaktrischen erscheinen als unmittelbare Abkömm- 
linge der ursprünglichen Form *z. B. acc. sing, narem, gen. 
*sh)g. neres, dat. abl. pl. nerebyö, Unursprttnglich ist z. B. 
der dat sg. natr-g und der gen. pl. naräm. Das Compositom 
nere-barezaiih- vergleicht sich dem aind. nr^Makshas- und 
dem griech. ctvögcx-ftodo-v, 

2. Das idg. (a)s-tä,r- Stern ist mit A. Kuhn K. Z. I 540 
auf W. «.y werfen, schiessen zurückzuführen, so dass der Stern 
als der stralenschiessende gefasst ist. Das d- des griech. donlg 
gleicht durchaus dem von dvriQ. Frappant ist die Aehnlicb- 
keit mit dem armen. gen. astel (Hübschmann K. Z. 

XYTTT 32. 405). Der anlautende Vocal fehlt in aTegoil', 
OTEQOTtr^, GTQC(7tT0), dic slch sonach mit ÖQ-i6ip vergleicbeD. 
Von den Weiterbildungen enthält die schvrache Stammform 
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am deatlichsten das Neutrum crcrr^-o-y. Die Fonnen daraQth' 
ffo-s, <niQ0^9 aTiffOTSt^, doTQani^, ar^aTtTw, ioTQdjrra er- 
isnem mit üurem »-Element lebhaft an dqwilf und av^omos' 
MlfgHeherweise sind -otp und -^fcij in -o-^r- und ^o-mj za 
zerlegen, so daas das o dasselbe wäre wie dasjenige von 
aatQ-o-v und -o-tt- dem -oetg hinter consonantiscben Stäm- 
men gleich käme. Dann wäre das w von -W7c- eine unur- 
sprüngliclie Dehnung, dargant] aber mUsste in daTQa-7ci] 
zerlegt und mit uotqü-oi und dvÖQd-uoöov zusammengestellt 
werden. 

Lat. steiia hat das // wol auf dieselbe Weise bekommen 
wie age/lU'S, puella u. s. w. (Corsen W- 530), d. h. es be- 
stand ein Feminimum ^sterä-. Gehören die sep{em iHones 
hierher, was immerhin nicht unwahrseheinlich ist^')» so re- 
pittsenttert der Stamm (sjtr-iöU', wegen dessen Snffix anf Ost- 
hoff Forsch. II S8 zu verweisen ist, noch das alte, aneh im 
grieeh. aoTQ-o-v rein bewahrte Ableitung^^princip. 

Im Vedisehen ist der St. siar- nnr vertreten dnrch den 
instr. pl. str-bhis. Im Altbaktrischen stellen sich dieser Form 
aec. sg. (^taretn, nom. pl. c/arö, gen. pl. ^träni zur Seite. 
Daneben das Compos. (^ichr - paeraiiha- mit Sternen ge- 
schmückt, dessen erstes Glied aus Anlass des das zweite 
beginnenden p regelrecht für rtcre- steht. 

Im Altindischen wie im Altbaktrischen kommt die starke 
Stammform auch mit langem Vocal vor: aind. fär-as, woran 
sich das Fem. tärä anschliesst (vgl unten § 6j, abaktr. 
^tSr^^, ^Hr-d (nom. aec. pl), sogar auch gen. sg, ftSr-ö und 
gen. pl. gtär-äm. Job. Schmidt Yoc. II 241. 307 sehreibt 
diese Dehnung sowie diejenige von näras (1.) und einigen 
anderen WOrtem dem Emfluss des r zu. Ueberblickt man 
aber die Fonnen, welche Schnddt in soleher Weise erklärt, 
so zeigt sich, dass die meisten ohne Beoht herangezogen 
Smd: z. B. aind. däruy abaktr. däuru =^ gi\ doQUj denn 



Corssen*» Ansicht über das Wort 511 f. ist wdt dayon ent^ 
lernt sicher sa sein. 
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däru : öÖQv » päd : noö-. Vielleicht ist in fiämmtlichen 
arischen Wörtern, wo Schmidt dem r zwischen Vocalen die 
Wirkang zuschreibt, dass es vorhergehendes a in d ver- 
wandelt habe, das S als Vertreter von zn nehmen. leh 
neige daher zu der Ansieht , dass die starke Stammform 
siür-, nür- durch Ansohlass an die nomina agentis ins Leben 
trat , wie ich solchen Anschlnss (cf. svdsäram) auch für die 
von Benfey Vollst Gr. S. 315 aas dem Malui-Bh. III 10304 
citierte Accnsativform duhitltram annehme. Ein ganz analoger 
Fall ist der gr. dat. pl. yaarr^QGi bei Hi])i)okratcs statt 
yaargaoi und uorrooi bei einem astronomischen Sehritt- 
steller des 1. Jabrh. vor Chr. Geb. statt aoigdoi (Lobeck 
Paral. p. 175). 

3. Das gr. a.-tQog Luft kommt von W. ar welieu 
und steht dem gleich, u -ioo^ a^egi sind nach är^gog 
artQi, ;faT€Qog ^raregi u. s. w. zu beurtheilen. Die ünbe- 
quemlichkeit der Lautgruppe ilihrte zur Aufgabe der ur- 
sprünglichen Flexionsweise. Diese wird aber noch durch 
aog-a und oog-o-g reflectiert, die man zu aatg-o-v halte. 

4. Analog aid^ijQ al&ig-og] dazu at^Q-rj, ai&g-io-g, 

5. Gr. yaazriQ Baach dentete ich oben S. 272 aus 
"^YQaa-'siqQ von ygao- essen. Neben der ursprünglichen Bil- 
dung der schwachen OasnSi wie yaotq-og, yaorgd-ai, an 
die sieh regelrecht auch ydoTQ-ü, 6f(o-ydaiQ-io-g, yaatq-O' 
yÜQvßöi-g u. s. w. anreihen, haben wir bei Homer den dat 
Bg. yaatigi und bei Hippokrates den dat. plur. yaarf.gai, 
der, wie bereits unter 2. bemerkt, nach Art der nomina 
agentis gebildet ist. 

6. Vom lat. nni-tcr rcn-lr-is war ebenfalls schon S. 272 
die Kede. Die völlige Identität mit gr. yaavrjQ lasse ich 
vorläufig dahingestellt. 

7. Lat. passer Sperling ttihre ich auf W. spad zappeln, 
schwingen u. s. w. zurück, die auch vertreten ist durch 
aind. spandute zittert, zappelt, gr. o(paödCo) zucke, zittere, 
zappele (Fick 1^ 831). Zur Empfehlung gereicht dieser Ety- 
mologie dass auch got. sparm, ahd. sparo, nhd. sperling 
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eig;eiitlioh der Zappler, der nnruliige Flatterer ist (Fiek IIP 
354). lat pasger steht also fttr *spad-ter. Der Uebergang 
des dt in sg war zunächst nur in den starken Casus nirtg- 
lich und vollzog sich vielleicht in Anlehnung an ein dazu 
gehöriges partic. *pad-io- (man wird an rrines pas.si flatternde 
Haare erinnert). Jcdeslalls liat die Verbreitung des über 
alle Casus eben so wie im griecb. ctsig- Luit einen lautliehen 
Grund.") 

S. *Die unt^ den sieben ersten Nummern besprochenen 
Nomina waren der Bedeutung nach keine Verwandtschafts- 
wörter. Von diesen selbst bedarf einiger erläuternder Be- 
merkoDgeD nur der Stamm daiva,r-. Das ind. dtumr- geht 
regelrecht. Das armen, tagr tag4r l|at v in g umgewandelt 
(Hflbschmann K. Z. XXIII 16. 32). Gr. dmjg däegog, welches 
zunächst aus ^Sajeg-, weiter aus *dat€Q-, dai^ig- hervor- 
gebt (vgl. Stud. IV' ITDjj bat wieder gerade so wie aj^r^Q den 
starken Stamm dureh^^etührt. Als ^/-Stamm erscheint unser 
Wort im Arischen, Italischen und Germanischen: aind. derara- 
(derara- und dPrarä-) . lat. /'^riro-, ags. tScor tdci/r, abd. 
zi'ihhoi'. Die Wabrscbeinlicbkeit ist durchaus dafür, dass 
dieser <i-Stamm auf einem Uebertritt des ursprünglichen, 
consonantiscben Stammes in die a-Declination beruht, dv- 
rar-a- vergleicht sich daher mit nar-a- (s. § 6). Im Latei- 
nischen und Germanisehen seheint die Unbequemlichkeit der 
Lautgruppe vr in den sehwachen Casus im Spiele gewesen zu 
sein. Das t Ton levir vergleicht sich dem von hirundo. Der 
Guttural des germanischen Wortes, welcher an den des ar- 
men, tagr erinnert, dtirfte wol schon vor der ersten Laut- 
verschiebung entstanden sein, so dass v zunächst zu // wurde, 
Wozu wir zahlreiche Analogien in verschiedenen Sprachen 
haben (Curtius Grdz.^ 5s i . So ist wol auch der aus v ent- 
sprungene Guttural von abd. speichiUa, auord. nökkvi u. a. 



Yon derselben "W. spad kommt vidlcicht auch mhd. spaz st. 
m., spetzeUn, spetzel st. n., nhd. spatz. Wegen des Vocals a vgl. mhd. 
saz, nlul. satz. eine unursprüngliche Bildung von setzen, got. sa^fan, 

CuRTics u. Bbcoman, Studien IX. 2C 
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(Joh. Schmidt Voc. II 287) zmiäohst auf g und ron da ans 
erst auf v zmrttckzBfbbren. 

9. Endlich noch ein Wort, dessen Zugehörigkdt zu der 
Classe der Verwandtschaftswörter nicht ganz sicher ist. Eme 
schwache Stammform us-r- in der Bedeutung Morgenröte 
liegt im Vedischen vor im öin^. gen. usr-ds, loc. vsr-i, plar. 
acc. usr-äs. Dazu stellt Grassraaun auch den vocat. sing. 
ushnr I 49, 4 und das Compos. ushar-büdli- fräh wach. Das 
letztere müsste einen Locativ als vorderes Glied enthalten 
(vgl. Benfej Vollst. Gr. S. 246)"). Ob die starke Stamm- 
form usk-dr- oder ush-är- lautete, ist nicht zu entscheiden. 
Zu Gunsten jener Form spricht das Griechische. Nach Ana- 
legie nemlich yon ^tag ftir *ada-Hag liahen wir anzusetzen 
einen nom. sg. *^t^q fttr *avo-rlQ. Der gen. dazu sollte 
lauten *avQÖg^*ttva-Q-6g. Es muss aher gerade so wie 
bei driQ Lnft mid dai^g Schwager die starke Form durchge- 
drungen gewesen sein, sodass "^r^igog u. s, w. flectiert 
wurde, und hierauf nun geht zurück der loc. riQi in der 
Frühe ftir * r]iQi und mit Bewahrung des e rjegio-g früh. 
Au eine Form (ieg-, die sich zu tj^Q- gerade so verhält wie 
der homer. nom. Utjg Luft zu seinem gen. i]igog, lehnt sich, 
das Kctttr. Ü^iarov an (vgl Curtius Stud. II 175 ff.). Die 
Ableitung aus-r-a- ist vertreten durch griech. ayx-avqo-g, 
cXqio-v und durch lit. auszrä Morgenr()te (vgl. Curtius Grdz.^ 
402, Fick P 781). Die gememsame Wurzel aller dieser 
Bildungen ist leuchten.. — 

Unter den nomina agentis bedttrfen folgende der nSherso 
Erl&uteruug. 



Mit derselben Kinbusse des /, wie sie für prUtär früh morgens, 
antär innen (vgl. antnri-ksha-, Grassmauu s. v.), lat. intcr, air. dar 
innen und ferner auch für Locative von Nasalst&mmen wie ved. udan, 
mürdhän, kärman, (•ännan und griech. Oo/uty, t^^ky u. dgl. (Curtius Vb. 
. II 96 £) aimtmeltmfln ist. Vergleiche «uch aind. parut im vorigen Jalir 
gegenftber griech. niqwn und air. tiraid^*pairuti in in-uraid last year 
(Gortitts* 275). — Von derselben Art ist der Abfall des t* in der 1. plnr. 
bhäränuu, ^QOfttc, ferimus. 
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1. Das* idg. Wort für Schwester gehört in zwei Spraehen 
entschieden zu den nomina agentis, nemlich im Altindischen, 
wo z. B. der acc sing. w4säram, nnd im Lateinischen) wo 
derselbe Casus sorörem lautet Neben toror* steht sobrittU'^ 

d. i. * -sosr-tnus**) eben so wie z. B. doctr-ina neben doetdr^. 
Dazu komiiit dairn uoch, dem lat. uom. bing. aorOr gleich- 



Die Annahme, -sohrlno- gehe auf ein dem got. svislar und dem 
abulg. scstra gleich Steheudes * -sostrinu-s zurück, ist unhaltbar. Es 
wurde vielmehr auf italischem Boden sr, indem das s dieser Lautgruppe 
interdental gesprochen ward, zu fr und dann weiter zu br. Aualogo 
Vorgänge auf italischem wie auf keltischem Gebiet erörtert Bugge K. Z. 
XXn 418 if. Man vergleiche z. B. nmbr. iräf « lat. trans, akrof 
M ^a^o-ns lat afirdf, oak. firuhtaiiuf, deaaen -tmf ans *-tiOns ent- 
apriagt. Göhl flrot alveus ir. sruth rivus, fluvius von W. sru 
strömen, u. s, w. (Bugge S. 435). Die Abneigung der Italiker gegen 
die Verbindung sr erklärt auch, warum zw {misoi\ defcnsor, csoj' die 
Feminina tonstrij- , dcfoistrix , cstrix lauten , die SO gebildet sind, als 
vrären die Masculina *(a/islor, *defeustor, * eslor. 

Weitere Beispiele von lat. br aus sr sind folgende: 

cerebru-m für *cer€s-ru-m ist eine AVeiterbildung von dem durch 
aind. u. Haupt u. a. vertretenen Stamm karas- (vgl. Fick I' 58). 

tenebrae entspricht dem aind. tamiträ f. dunkle Nacht, tamtsra' 
n. Dunkel, femer dem lit. tamsra-s dunkel und ahd. dinstar düster. 
Zu Grunde liegt der St. tamas- (Dunkelheit), der unverändert Im Alt^ 
indischen als Neutrum im Gebrauch ist und von dem mit Uebergang in 
die a-Declination lit. tams/f f. Finsternibs stammt (Fick 1' DO). Im 
germ. themstra- ist i eben so eingeschoben wie in svislrur. Im 
Lateinischen ging das wurzelhafte 7n in n über zu der Zeit als noch f 
bestand, so dass *tenfrac mit anfractus zu vergleichen ist; bei der 
weiteren Yerwaadlnng des ^ in ( schob sich cwiachen n und fr ein « 
ein, 80 dass die Form tenebrae entsprang. 

funebri-s, fenehri-s, muliebri-s stehen für *funeS''ri'S, 
* fenes-ri-s , * /milies-ri-s, vgl. fimes-tu-s, fener-üre für *feneS'Sre, gen. 
mulier-is für * mu/ies-is. Eben so geht wol celehri-s, dessen Zusammenhang 
mit colere und W. har (aind. Unr) trehen, begehen, an etwas herum- 
gehen, betreiben klar zu Tage lic^'t, auf ein Subst. * ccles- n. Besuch, 
Wartung, Pflege u. dgl. zurück (vgl, ved. inf. k'aräs-c). Möglicherweise 
sind auch Substantiva wie vertebra, terebra, illecebrue auf die durch 
die Infin. vertere u. s. w. verirelenen ^Stämme (vertes-) zorOckzuf&hren. 

februus ist ans *fes-ruO' hersuleiten, wenn es Joh. Schmidt K. Z. 
XV 158 richtig an fesiae, feriae gestellt hat. 

26* 
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Utehendy das lit. seS, von dem § 6 ausftlbrlicher die Rede 
sein wird. Im Uebrigen sobliessen die idg. Sprache das 
Wort an die Verwandtsohaftswarter an: abaktr. gahha, aoe. 
sing, qahkarem, lit. gen. sesärs n. s. w., got smitar, agB. 
sveoster u. s. w. Das Slaviflcbe bat die alte consonantiBclie 
Declination des Wortes aufgegeben: abulg. sestr-a steht so- 
nach mit hra/r-u auf gleiclier Linie. Das zwischen .v und r 
entwickelte / ist hier wie sonst auf das Germanische '"•'i und 
Slavischc beschränkt, dem Litauischen ist solcher Einschub 
fremd; vgl. anord. straumr, ahd. siroiim, abulg. o-strora 
gegenüber lit srove von W. sni strömen (Fick HI * 349). Es 
fragt sich nun: welche Declinationsweise unseres Wortes ist 
die ursprüngliche gewesen, die nach Art der nomina agentis 
oder die nach Art der Verwaadtscbaftswörter? Die Wahr- 
scbeinlicbkeit ist darcbaus fttr idg. syasa^r-. Denn wdt 
glanblieher ist dass das Wort sf^ter formellen Anseblnss an 
die Weise der Verwandtscbaftswörter snobte als dass es zu 
diesen von Anf ang an gehörte und später erst in den Einzel- 
sprachen zu der Flexionsweise einer ihm begrifflich gana 
Iremden Wortclasse tiberging. 

2. An die nomina a^entis schliesst sich auch lat. w^Ör 
an. Man wird nach den Auslührungen Ascoli's K. Z. XIII 
157 flf. nicht bezweifeln können, dass das Wort im Zusammen- 
bang steht mit aind. racn Geliebte, Frau. Was das s von 
uc-s-or- ist, l)leibt dabei freilich noch dunkel. Vielleicht ist 
es dasselbe Element, welcbes in sva-sa^r- steckt, dessen 
An&ngstbeil doeb wol mit sva- saus idoitiseb ist Aach 
wird man an die Feminina aind. tisrds, abaktr. tishard (im) 
und aind. Udiasras (qnattaor) erinnert. 

3. Das Dunkel, welebes bisher Uber der Herkunft der 
idg. Worter für Thür aind. fh/r, griech. xhßga u. s. f. lag, bat 
Bugge Stud. IV 328 ff. gelichtet. Er weist überzeugend nach, 
dass die Grundbedeutung „ein freier, iutltiger, ofifener Raum 

^) Das t entapruig natarlich san&chBt in der schwachen Form 
svesr- und ging dann erst auch auf die starke svesür- üb^. Also 
irieder ein deuthches Beispiel fOr die Wirksamkeit des Systemzwaogs. 
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oder Platz" ist und knüpft dem gemäss mit gutem Fug an 
W. dhu wehen, banehen an. Wir haben fttr die idg. Grand- 
spräche als starken Stamm d b u - ä^i^ als schwachen d h u - r - 
anzusetzen.^) Keine Sprache hat indess mehr die ursprüng- 
liche Dcclination rein durchgeführt. Im Vedischen liegt (imr- 
vor in den Dualf'ornien dvnrfui, tlvflrä, f/ur/rä und im nom. 
voc. aec. pliir. drHras, dur- dagegen ist belegt durch nom. 
plur. (hl ras (nur I l&S, 5), ace. plur. dtiras {2limal), diirus 
(nur II 2, 7). Es ist also die schwache Form in die starken 
Casus eingedrungen (vgl. div-as ^jl/äv-as),^^) Von Weiter- 
bildungen sind zu erwähnen dur-ja- zum Haus gehörig, 
rata-dttr-a- hundertthtirig , dvUr-a- n. Thor, Thttre, wozu 
, dvär'ja-. Im Europäischen ist dbu-ä^r- rer^ten durch lat. 
fMSf foras, forum, abnlg. «ft^ont, lit dvdras, dhu-r- dnreb 
gr. SvQ'Sa, lit gen. plur. dur-u (Schleicher S. 188), femer 
gr. &vQa, Iii d^rffs, got. daur, asächs. dura, abd. tor, iura 
(vgl. Fick 121). Das gr. ^aigog ist mit riitTaiva, ovo- 
uah'Cü u. dgl. auf eine Linie zu steilen fvgl. S. 376. 379). Das 
abaktr. neutr. dvare-vi scheint Verkürzung des ä erfahren zu 
haben. Oder haben wir auch hier (vgl. 8. 3S3) für die 
Grundsprache drei Staniiiifornien, nemiich dhu-a^r-, dhu- 
a^r- und dhu-r-, auzuoehmenV 

M) Ygi ku-a2n- ku-n- Hund (Oathoff S. 74 1.) und ghi-am- 
gbi-m- Schnee, Winter (oben S. 3U7 f.). 

*') Man vergleiche auch die Stämme rlc- Lied, pi'K- Labung, rnfK- 
Beschädigung, dr^- AniMick. Im Kig?edft kommen diese Torzugsweise 
in den schwachen Gasns vor. Die Formen acc. sing. rH-am, nom. pl. 
fK-as, prii-as beruhen auf Vwallgemeinerung der schwachen Form. So 
ist andi sidier mV- Nacht, welches im Kigv. nur in den schwachoi 
Gasns ?orkommt, z. B. nic-äs, eine schwache Stammform. Das 

zeigt der Stamm na^--, welcher im Nomin. >^ing. vorliegt Rigv. VII 71, 1 
//jju svtfsur ush((S(> nag Ijihiic weg von ihrer Schwester, der Morgen- 
röte, geht die Nacht. Der Genet. nii^ds ist eben so aus *tiagäs ent- 
standen wie piuir- aus *patär-* — Die einsilbigen St&mme, wie 
Anmfong von W. gar, upastir- das Hmstrenen von W. statj mttssen 
liier natürlich ganz ans dem Spiele bleiben, da bei ihnen der üebeigang 
des a in f dnrch die folgende Uquida hervorgemfen ist (J. Schmidt Voc. 
H 212 f.). 
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6. 

Wir wenden Hns nun za einer kurzen üeberBiebt Aber 

die Art und Weise, wie die Einzelsprachen den aus der 
Ursprache überkommenen Bestand der nomina agentis und 
der Verwaudtschal'tsuamen im grossen Ganzen behandeln. 

Am altertümlichsten zeigt sich hier wie auch sonst ge- 
wölialich das Altiudische. Von Abweichungen ist hier 
za erwähnen der loc. siDf^. z. B. pädr-t, über dessen d indess 
erst später in Verbindung mit der parallelen Erscheinung bei 
KasaLstämmen (z. B. ud-dn-i von ud-dn- Woge) wird 
gehandelt werden können*'), und der gen. loe. da. pitarit, 
dc^ssen a Ton den starken Gasos aas eingedrungen ist Ueber- 
gang in die a-Deelination vom starken Stamm aas in nitr^-, 
iär^', divar-a-, dvir^-, — Wegen der analogen Ersebeinong 
in den anderen idg. Sprachen erwähne ich hier auch, dass 
im Päli in der Declination unserer Nomina die starke Form 
die schwache vielfach überwuchert hat, wobei meist zugleich 
Uebertritt in die rz-Declination erfolgte, vgl. z. B. sing, instr. 
abl. ])it(iv(i, süllhüräy plur. instr. abl. pitarehhi, sattlmrehhi, 
dat. gen. pitiu^iinam u. s. w. Vgl. E. Kuhn Beitr. zur Päiigr. 
S. 84 und Lassen Inst. Pr. p. 291. 313. 

Das Altbaktrische zeigt viel Unursprttngliches. Uebe^ 
griff der starken Stammform liegt klar vor z. B. im gen. 
sing. f<<lr-9. Annahme der a^Declination zeigt sieb bei bdden 
Stammformen, bei der starken z. B. im gen. ^iärahe, fra- 
^rütärahi, bei der sebwaeben z. B. in ^ägtrahB, ^ät^tranäm, 
bratkrem, bräthra (vgl. Spiegel Gramm. S. 162). Beiläufig 
sei hier auf eine speciellere Uebereinstimmung des Alt- 
baktrischen und Griechischen hingewiesen: das Femin. (lä- 
thvi-s Geberin stellt sich griech. Femininis wie Xt^a-TQl-g zur 
Seite (ein Nomin. * hio-igid-g hat natürlich nie existiert', 
zu denen sich auch der osk. Dativ ßi-tr-et genetrici gesellt; 



Vgl. einstweilen Osthoff in Paul -und Braune*s Beitr. III 34. 
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das aind. iß-iM dagegen reigleicht sich dem gr. ^pal^ 

Von der Decliuation unserer Nomina im Altpersischcu 
wissen wir so gut wie nichts ; die einzigen in Betracht kom- 
menden Formen sind fra-mJuäram, -tnatäram, -mataram (vgl. 
Spiegel Keilinschr. S. 159). 

Was im Griechischen zunächst die Verwandtschafts- 
wörter betrifft, so ist der Verallgemeinemng der starken 
Stammform wie in TtcniQog, aviqog, a(ni(fos, und der Ver- 
allgemeinemng der schwachen in dvyatQa, ^vynngegj Jij- 
firjTQct schon oben, gedacht worden. Die nomina agentis 
haben ihre ursprüngliche schwache Stammform in der De- 
clination gttnzlich eingebtlsst, indem überall die starke em- 
gedmngen ist. Doch liegt die schwache noch nnTcrsehrt in 
iarg-o-g und dairg-o-g, welche sich mit dem abaktr. rärtr-tt" 
vergleichen, some in vielen andern Weiterbildungen vor. ' 
Von den Nomina auf -ti^q wird unten noch besonders die 
Rede sein, ünurspriinglich zc'v^t sich die starke Stammform 
nicht nur in der Declination da, wo durch sie die schwache 
verdrängt ist, sondern häufig aiicli in Ableitungen und Zu- 
sammensetzungen, und hierl)ci sind nun vielfach die beiden 
Classen, die der Verwandtschaftswörter und die der nomina 
agentis, in einander geflossen. Einerseits nemiich stellen 
sich zu Femininis wie ev-rcdteiQcc solche wie dgijareiQa, 
fcovkv^ßovBiQa und anderersdts zu den Substantiya wie ^ui^ 



Wir haben hier dieselbe Doppelheit wie bei aind. puri-s m 
noXi-i neben piiri = noXi«- in noXui-oxoi , noXitl-xtii (Fick P 138), 
gdni-s » abaktr. jeni-s neben jänt, Ich halte in diesen FftUen den 
t-Stamm für den älteren und glaube, dam die Anlehnung an die Decli- 
nation der is-Stftnime durch das Bestrehen den Stamm deutlicher ab 
Femininstamm zu charakterisieren hervorgerufen ist. Auf gleichem 
Bestreben beruhen aucli die lat. Femininbilduiifron wie f'iliähus, mftlnlbus, 
sowie sicher auch die Dehnung des / und u in aind. tiaplJ-s (lat. iicpti-s)^ 
nndl s, instr. plur. itctpii-bhis, nadi-bhis, (van n-s (lat. socru-s), dhaun-s 
{Atharvav. I 17, 4; vgl. acc. dhdnu-m Rgv. X 27, 17), gr. ßkoatQuini-g, 
xy^ftlf U. 8. W* 
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WQ Gomposita wie fitjTQo^dttoQ , rtQO'^trjTioQ , ^vt-i^vwQ^ 
o^io-ydoTtoQ und das Femin. r^voQä^. «Man vergleiche die 
schon S. 390 erwähnten Dative yaotrjQOi nnd darfjQGiy die 
solchen Dativen wie lau:cT}~QOi , xgrjTijgoi nachgebildet 
sind. 'j Uebeifiilirung in die «-Declination ist im Griechischen 
besonders in der Zusammensetzung beliebt: naTQ-o-yMoi- 
yvi^zo-g b'7caTQ-0'g 6ßQif.iO'7idTq-ä y yaato-o-TOiiio-g ngo- 
yaaT(f~0'g, dvdg-o-yovo-g Afv-avÖQ'O^g, äa%£(^'0-6ivrjiO'g 
klLK-doTBQ-o-g (vgl. S. 3S8 f.). In /«lyr^-ä, yaar^ä u. a. dient 
sie dazu, das Geschlecht kenntlicher zu machen. didxTOQ-o-q 
md akdoTOQ-o-g stellen sich zu ahaktr. a-Stämmen wie fra- 
frSlar-a-. Vom Nominativstamm -^tjQ" weiter gebildet ist 
-^tjQio- z. B. in aanr^QiO'S, contj^ia, diMxati^ifiO'V , ^Iml- 



Fast wie ein blosser Sclmörkel nimmt sich das -Tc^'ioo ans in 
dem aeschyleischen noiuüi'Mo Völkerliirt und in dem Eigenu. Eitfqu- 
yu)Q , mit denen sich auch XtaxiPÖQios , Bein, des Apollo, vergleichen 
lässt. An eine wirkliche Composition mit uyrtQ ist hier nicht zu denkeo. 
— Die NominatiTe auf , -tlvtaq sind auch noch insofern von be- 
Bonderem Interesse, weil sich bei ihnen ein Lautgesetz vom Systemswaog 
hat verdonkeln lassen. Beim ZosammentreiFen nemüch von mehreren 
kurzen Silben erleidet im Griechischen nicht «elten der Yocal der einen 
Silbe Dehnung, doch lautgesetzlich nur dann, wenn ein kurzer Yocal 

folgt: z. B. t(y-t'xoof, vn-tlxoog (neben XTr-uxovog), uv t'xiaroi, Ir-ihixov, 

In-ijytuiOi; , li-i]iv^iOi\ i't-rjxoyt}^, TQi-io^SoXoy , üy-uiövyos , riod-iöyij^o;, 
yafMj/-(üyv$, vn-^Qirr^^, tv-rjgfTfiOi, vip-^yoQOi; t;yoQit}, iivtu6tii\ ao(f,tiJ- 
rtgosi von ao(po-] oX-taXa, o/n-uifioxa» Was gegen diese Regel verstitest, 
entStaad secnndftr, indem andere Formen desselben Formensystena 
zogen. So ist -dyto^ durch die anderen Casus, welche -o^o^ haben, 
«v-iyxj/S' durch tl-riX£o^ u. s. w., »yijxovfTOi; durch ayijxoof, tiX^Xov9a 
durch iXiqXv9ct, oXviXta durch BXnXa u s. w. ins Leben gerufen worden. 

3') Die Bildung cportrion oooc (Mitglied einer Phratrie) ist wol so 
zu erklären, dass der unmittelbare Abkömmling des idg. bhrrta,r-, 
welcher wahrscheinlich noch in dem hcsych, (f{>iT>',Q- (WkXfös zu suchen 
ist, wegen der neu entwickelten Bedeutung die Bahn der Verwandt- 
Bcfaaftswörter verlless und in das Geleise der nomina agentis übertrat. 
Dabei konnnen auch die Kebenformen tf^nnqn, (pgaiigoty, qfgäugei 
in Betracht (vgl* die Lezica). 
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Im Lateinischen ist die starke Stammform der Ver- 
wandtschaftswörter verloren gegangen, es vergleicht sich da- 
her z. B. patr-em mit gr. -ii-vyaiQct. Priscian herichtet, hei 
den vetustissimi fände sich ,JJpit(r opUcris et Opitris, Mus- 
piter Maspiteris et Masjnln's'' u. 8. w. (vgl. oben S. 202 ff.). 
Möglicherweise beruhen die Formen mit e noch auf der ur- 
qirttDgiiohen starken Stammform *piUer'. Klar liegt diese 
atieh vor in Weilerbildwigeii, wie pater-mt-s^ mäier^uia, 
deroQ Bildniigspriiidp also ein nnanipilliiglicheres ist als 
dasjenige von den dat pliir. mür-is, m&tr-ubu» (Nene I 300) 
und von patr-ws, mair^ n. s. w. Der ambr. nom. pl. 
frateer steht noch dem gr. Ttatigeg gleich (vgl. S. 366), eben 
so der dat. abl. fratrus dem aind. bhrüb;bhjus (s. Osthoff 
oben 8. 280). Im Oskischen scheint, nach patere), maatrcts 
(patri, matris) zu schliessen, die consonantische Declination 
ganz aufgegeben gewesen zu sein. Im ganzen italischen Ge- 
biet bat die Declination der nomina ageutis die schwache 
Stammform eingebttsst, diese hat sich aber in den Weiter- 
bildungen vielfach gerettet, wie in lat victr-ix, doctr-ina, 
consobr'lnU'S, umbr. uhtr-eiie, kvestr-etie (-etie- ^ lat. »«fta*). 
Abgesehen von lat. für- = aind. dvär- Thür ist aneh die 
starke Stammform (z. B. * datiirem dtotoga) ans der De- 
cHnation yersehwnndeny sie erseheint nur noch, mit Ver^ 
dankelnng des Ö zn ä, in den Desiderativa wie emptnr-io, 
esur-io, mictur-io ii. s. w. (Corssen 1- 570», denen sich Nomina 
wie esuries, esuru/o, scalpturhjo anschliessen. Es hat bei 
den nomina agentis der Nomativvocal Uber alle Casus seine 
Herrschaft ausgedehnt: lat. datöv datoris w. s. w. , umbr. 
uhtnr-ii == auclör-em. Vgl. gr. inijaTwga, öoTtjQa sowie den 
analogen Voigang bei den Nasalstämmen {datör^em : dtaroQ-a 
« pulmün-em i ulevfiov-a). Der Nominativstamm zeigt sich 
denn aneh in vielen Ableitangeni wie in nxdr-ius, vietör-ia, 
auctdr-itiUs mit Verdunkelung des ö su ü in datür-us, nä- 
tSr-a u. s. w. 

Mit Uebergehung des Eeltisohen wende ich ndch zum 
Germanischen. 'Hier kommen nur. die Verwandtscliafts- 
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wOrter in Betra«lit Deren Deolination Ist, so weit sie noch 
consonantisch flectiert werden ^ durchaus altertümlich, z. £. 

got. gen. sing, fadrs ist = TravQog, ahd. nom. \)\m\ fatprtss 
7rariQeq. Vgl. Osthoff S. 42 ff. Vielfach aber hat Ueber- 
gang in die voealischen Deelinationen statt gefunden, vgl. 
z. B. noni. plur. ahd. fater-li, ags. ßder-as (Heyne Laut- 
nnd riexionsl. S. 260. 2S3 >. Im Ahd. ist tohter- im Plural 
znm a -Stamm geworden, der entweder stark flectiert, tohter-i 
'ö -um 'ä, oder schwach, tohter-^i -öm -u». Got. /ot»- 
qithr-or kommt dem gr. Tt^a^aoTQ^o-, o-narQ-o- gleich. 

Im Gebiet der slarolettiMhen Sprachen sind eben 
so wie im Germanischen die nomina agentia als ausgestorben 
anzusehen. Im Litanisdien sind in der Flexion der Ver-* 
wandtschaftswörter zwei Casus sicher noch ursprünglich, 
nemlich der nom. sing., z. B. dukte, und der nom. plur., 
(hfkffi/'s, ob auch der acc. plur., ilahteres, lasse ich unent- 
schieden (vgl. oben S. 30 (i). Ausserdem sind noch con- 
sonantiscli, n))er mit Wechsel der Stammform, der gen. sing., 
dukterst und der gen. plur., dukteru. Im Uebrigen werden 
die Casus nach der i-Decünation gebildet, z. B. acc. sing. 
düktei i. Durchgängig /-Stamm ist dever^is, welches Wort 
auch ja-Formen bildet, wie gen. sing. dSverio (Schldcher 
lit. S. 188). Die schwache Stammform haben wir noch m 
Weiterbildungen: dukrh Tochter fttr *duklt'ä, wovon die 
DeminntiTa dukryte, .dukriiie; podukr^ » aprenss. (Voc) 
pihdnerB Stieftochter; mdirh»kas weiblieh (neben möterüskat 
= abulg. materiskü); apreuss. bratrlkai Brüderchen, vgl. auch 
swpstro Schwester. Daneben in Ableitungen auch die starke 
Form, wie in dem genannten motenszkas und in dt/kfcrele. 
Im Slavibchen zeigen sich in der Flexion unserer Verwandt- 
schaftswörter im Ganzen dieselben Verbältnisse: sing. nom. 
mati, acc. matpre, gen. maferp, plur. gen. materü, dagegen 
/-Stamm z. B. plur. nom. materi, ya-Stamm ist deverh Uebe^ 
tritt in die n-Dedination zeigt bratr-ü, vgl. sestr^, Ab- 
leitungen mit starker Stammform sind z. B. materi matemus, 
materiskÜ möteriszkas. 
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Was ans den nomina agentis im GennaniBelien geworden 
ist, weiss ich nicht zn sägen. Deutliche Spuren aber von 
ihrer einstigen Existenz zeigt noch das Slavolettische. Zu- 
nächst ist es mir in hohem Grade wahrscheinlich, dass in 
dem lit. sesu noch die alte dem lat. sorör entsprechende No- 
minativbildung steckt, so dass sich die Gleichung ergibt 
se.m : sorör : öcotcoq =» mote : mäler : urjTrjQ. Wir können mit 
Sicherheit annehmen, dass die nomina agentis, als sie im 
SlaTolettischen noch lebendig waren, in den starken Casus 
einen andern Yocal im Stammsuffix hatten als die Verwandt- 
schaftswörter; nach dem Arischen und dem Gnechischen und 
Italischen zu schliessen, mnss es im Slavischen o, im Bal- 
tischen a gewesen * sein. Dann mnss aber auch der nom. 
sing, in beiden Wortolassen verschiedenen Vocal gehabt 
haben, nnd in dem -» von sesu de& Abkömmling des nr- 
sprftaigliohen Nominativansgangs der nomina agentis zu sehen 
hindert nicht das Mindeste. Wer glaubt, sesü beruhe anf 
einer Anlehnung an den Nominativ der Nasalstämme, mag 
zusehen, wie er es wahrscheinlich machen könne, dass in 
dieser Weise ein einziger Casus aus der Analogie des ganzen 
Formensystems herausgerissen und an ein wildfremdes System 
angelehnt worden sei. Nach Knrschat Gramm. S. 207 hört 
man hin nnd wieder auch sese sprechen ; ich sehe darin voll- 
ständiges Durchdringen der Weise der Verwandtschaftswörter. 
Nach Schleicher Lit. S. 100 fungiert als nomina agentis bil- 
dendes Suffix -töfa-, z, B. artöjis Pflüger, npffhitoju Schützer. 
Vielleicht geht dieses auf *-tär'ia'' zurück und würde somit 
dem lat. -törio- und dem griech. -tyiqlo- gleichkommen.'*') Im 
Slavischen ist das gewöhnliche Suffix der nomina agentis 
'telja-, wie in vlaHeä Herrscher, sübiratel^ Sammler, daneben 
-tyrja- in fostytl Hirt (von pag'H weiden). Eeins von bei- 
den Suffixen kann als lau^esetzliche Entwicklung aus idg. 



Verallgemeinerung des Nominntivstararaes im T.itauischen wird 
uns auch bei den Nasalstämmen begegnen, wie in zm-ön-es Leute, im- 
on-ä Weibsperson, vald-ön-as Herrscher. 
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-tr^- gelten, es mttaaen slayische ^TenbildmigeD sem, und 
da seheint sich denn 'teija- dem griech. -re^eo- in ffoht- 

ßö-tetgay ögrjo-zstQay 'tyrja- aber dem -rr^gio-y lat. -*ffrw- 
zur Seite zu stellen. -////•'- weist aut den Nominativausgang 
-y als SeiteustUck zum -ü des lit. sesü bin. 

7. 

1. Wir haben angenommen, die Stämme iir^otwg- nnd 
iforfjg- sowie lat. (faiör beruhten auf" einer \'erallgemeineriing 
des Nominativvocals. Dass der Nominativ des Sinj^iilars 
auch sonst für alle Casus eines Casussystenis massgebend"') 
und sogar der Ausgangspunkt iWr eine ganz neue Doclina- 
tionsweise des Nomen werden kann, zeigen folgende Fälle. 

Im Präkrit werden duhidJi Tochter und inaüä Mutter 
auch nach Art der ä-Stämme flectiert. Das lit. gente Mannes 
Bruders Frau gebt entweder regelmässig, also gen. gentm, 
oder nach Analogie der ya-Stämme wie »ote^ glre, also gen. 
gentes. Nur nach der letzteren Weise decliniert das lett. 
mühte Matter. Das aprenss. muH Mutter bildet den acc sing. 
m^tin, mütien.^) 

Die Flexion Oidi-rcog, -7rov, -7C(o u. 8. w. ist lediglich 
durch den nom. sing, hej'vorgerufen. 

Wenn y.i~Q /J/jo^ ITerz mit /MgöUc lat. cor ro/'f/is u. s. w. 
fCurtius' 142) zusanuneiiliäiigt, so kann nur der nom. acc. /S^q 
lautgesetzlich entsprungen scin.^*) Deimiüv /.i^gog = * /.(oö- 
og die Analogie von kretisch TtrjQi^ = nigdi^ und axr^goi; = 
axe^dog (Stud. IV 1 1 5) heranzuziehen sind wir nicht berechtigt. 

Bei der Betrachtung der Nasalstämme wird sich onB mv9np 
^yof u. dgl. als SeiteiiBtiXck zu doz^g- ^gog und ft^xmy »yoc n. dgl. ah 
solches zu fjtjarojQ w^oj- ergeben. 

Auch in Ableitungen schwindet das r im Litauischen niclit 
selten, wie in mölyna, mötina, moli'iszc, dukteU', sesc'U', sesyfi\ 

Die Dehnung des t zu kommt der des « in nüt' gleich, Ton 
welcher S. 36S die Rede war. — Das lat. cor stellt sich wegen seines 
o tmn. aind. härd- in dur-härd- nnd nt-härd- (mit unorspr. Dehnoiig 
des a^), das gr. xagd- *^ad- aber entspricht dem aind. krd'. 
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Es sind also n^^og und xijQi, Uber deren Aecent man oben 
S. 296 Anm. 10 yergleicbe, erst im Anseblnss an den nom. 
acc* aufgekommen. 

Mit ^itjoTcoQ", datür' steht yenniitUeb ancb auf g^leieher 

Linie fptog (ptogog, für fürü. Der Zosammenhang dieses 
Wortes mit W. hhar tragen ist von Curtiiis Stud. III ll^O 
meines Bedünkens sehr waliracbciniicli gemacht, der lange 
ö-Laut wird also wol von Haus aus nur dem nom. sing, zu- 
kommen, so dass die Declination ursi)rUnglich eine abstufende 
war. Das ü von für- vergleicht sich dem ü von datür-u^. 
Für das griechische Wort kommt freilich auch das lo von 
nomina wie ßlb^^ff %ktaip, ^w\p u. dgl. in Ansclüag (Lobeck 
Paral. p. 113 sqq.), deren Entstehongswdse mir Torlftnfig un- 
klar ist 

2. Wie sich die Nominatiyformen dwrtoQ und dwvi^Q 
SoTijg zn einander yerhalten, werden wir bei Bespreebnng 

der gleichen Doppelheit in der Nominativbildung der Nasal- 
stämme (z. J5. liy.(.uov : .roitiiip') sehen. Schon hier aber kann 
die Frage erledigt werden, wie es kommt, dass den nomina 
auf -rrjg SO häufi;Lr, ohne dass irgend ein Unterschied in der 
Bedeutung bemerkbar ist, solche auf -it'^g zur Seite stehen. 
So haben wir bei Homer oQxqoTt]Q und ooxriotijg,- QaiorijQ 
und d^vfiO'ifa'iavijg n. s. w. (vgl. D'Ooge On the use of the 
sulfixes Tfi^, roQ, rrjQ, ra in Homer p, 15 sqq.). Dass die 
Flexion naeh der ä-Deelination die unorsprOngliche ist, liegt 
auf der Hand und ist wol ancb allgemein anerkannt. Ich 
glaube aber, dass au^h hier die Nonunativform die Brücke 
bildete, auf der der lieber gang zur nepen Flexicmsweise 
stattfond. 

Zunächst ist Folgendes zu erwiigeu. Wir haben bei den 
Stammen auf r und // im Griechischen eine doppelte Bildung 
des nom. sing, zu unterscheiden. Die eine ist die alte, aus 
der Urzeit heriibergebraehto, wie sie 7icxti]q und a/.taov auf- 
weisen. Das Nominativ-A" war bei dieser schon zur Zeit 
der griechischen Urgemeinschaft verloren gegangen. Die 
andere ist eine Terbältnissmässig junge Neubildung. Das 
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WesenÜiohe an ihr ist , dass sie daa Nominativzeichen von 
Neaem anfügte, was hauptsächlich geschah, um die mit der 
, Stammform gleichlautend gewordene Nominativform als solche 
deutlicher zu charakterisieren hier und da wol auch um 
einen schärferen Unterschied gegen die NominatiTform des 
Neutrum zu gewinnen. Von dieser Art sind slg] niXavg, %d- 
Xavg i^iiläg, rcfiläg) ; delq^ig, ^Xa^ig, TgaxU neben del^ 
(fiv, ^akafiiv, Tgayjv (vgl. Lobeck Paral. p. 170); dial. nr^g, 
agarjg = fir^v , clqoi^v (Ahrens II 228)'*); ferner yiqg (vgl. 
S. 319), fianaQg, üeQlijQg (vgl. plur. iQiriQeg), dccfiagg, 2<x- 
Xagg, ^dcQTvg. . 

Ich glaube nun, dass ogxrjarrjg sich zu oQxrjOtriQ gerade ' 
so verhält wie duhpig zu delqfv : nachdem der Sprache das 
Gefühl gekommen war, als habe der NominatiTausgang -njg, 
welcher sich ja in jedem Casus wiederholte, zu wenig Eigen- 
artiges, wurde das Nominativ-« angesetzt, wohei das ^ ge- 
rade so eingehOsst wurde wie hei (id(twg. Wie nun inagTvs 
in die DecMnation der i;-Stämme ttbertrat {fjtaqtw, ftagrvai, 
fictQTvaai, letztere Form hei Hippokr.), so wurde OQ^riavYig 
in die a-Declination hinübergezogen und bildete dann auch 
weitere Casus nach Analogie der a-Stämme. 

Eine besondere Stelle unter unseren nomina auf -ri]g 
nimmt egitt^g ein mit seinen Ableitungen Igioow, igsT/no-g 
XL 8. w. Dass es ursprünglich g hatte, zeigen 'Egirgia, aind. 
an'far- Ruderer, antr-ü" m. n. Ruder u. 8. w. (Curtius* 
344 £ Fick 21), das (> aber muss unter anderen £m- 
flttssen geschwunden sein wie das tod oQxtjaxtig = hQxt 
mriQ, Wahrscheinlich hat das wnrzelhafte g zur Ausstossung 
des suffixalen den Anstoss gegeben, auf welche Weise wol 



3*') Vgl. Leskien's Bemerkung über das o Yon gr. viipog, lat dpa, 
abulg. ncho in seiner Declin. S. Bö. 

'*') Die beiden letzteren »' Stämme zeigen sich, wie wir spater sehen 
werden, auch noch in anderen Beziehungen als ganz junge Bildungen. 

Nach demselben Prihcip erklärt sich lat. smgüis, welches einem 
nengeBchaffenen nom. *sanffums entstammt (Joh. Schoddt Yoc I 100). 
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ftueli das abalg. braiä als Nebenform von bratrü za er* 
klären ist.**) 

3. Endlich mnss hier noch einer eigentümlichen, in die 
Zeit der Urgemeinschaft zurückreichenden lautlichen Affec- 
tinn unseres /"-Suffixes Erwähnung geschehen, welche mir 
ihrem letzten Ursprung nach duokel ist und für die ich trotz 
der mannigfachen Analogien, die sie in mehreren idg. Spra- 
chen hat, keine rechte ratio finde. Ich meine die Fälle, wo 
das Suffix als -irr- oder -ru- erseheint Die meisten hier 
ebsehlagenden Falle sind bereits Ton Job. Schmidt Yoe. II 
228 f. gesammelt und im Zusammenhang mit den gleieh- 
srtigen Erscheinungen im Indogermanischen erörtert worden: 
aind. jantürom ^jantäram, matuld-f pitrvja-, abaktr. brä- 
tüirt/a-j gr. ^eiTcatiQO-g, ^irjtgvici, ;räT(jvj^, udgii o, \i\t. pu- 
truu-s, patni^Us u. s. w.'°'. Dafu kommt aus dem Lateinischen 
noch vultiir, wofür Ennius ann. 141 volturu-s hat (Vi^l. gr. 
uägTVQo-g}, ferner ^vol auch partula (Göttin des Gebarens) 
neben parturio (vgl. aind. mätutd-)^ und es muss sogar die 
Möglichkeit berücksichtigt werden, dass die Verba auf -tnr-io 
nicht von der SuiYixform 't(^r- ausgeben, sondern von jenem 
alten -tur-. Auch kommen in Anschlag taeitur-^m^s^ Saeiur- 
nuSf Maniurma; ob hier -/»/*- zu Grande liegt oder ob 
'tvtr^' flir *-Wr-«o- steht so wie carbvnculus für *ctfr- 
hM-eulu-^i iSsst sich schwerlich entscheiden. Es schmt mir 
auch svakura- Schwäher, aind. cvarura- u. s. f., hierher zu 
gehören und auf ein svaka,r- zurückzugehen. Dafür spricht 
erstlich das Femiüiuum svakru-, aind. ^Ta(rM-, Isit socru-s, 

''I Auch das Altbaktrische zeigt -ta- als anunprOngUche Nebenform 

von -tär-. So von zaotär- Oberpriester als nom. sing, zaola^-, von ää- 
tär- Schöpfer als acc. sing, ddlem (neben dfdurem), von cai^tar- Be- 
herrscher als dat. sing:, {'ortayai, als nom. plur. <v7c/rt. ^'gl. Justi Hdb. 
S. Spiegel Gramm. S. Iü2 f. Aul wehlicm Wege diese Sprache 
zum Verlust der lii^uida gekorameu ist, ist mir unklar. Vgl. übrigens 
noch Scherer Zur Gesch. d. d. Spr. S. 318. 

^ Aussuschoden ist aus Schnüdt's Yersdchniss lat -tür^-s üi 
ithtf»3Mh8, abulg. paOifrt, got. hröthru-* 
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abulg. srekry, indem sich hiermit offenbar abulg. jetry Frau 
des Bruders des Gatten (von janta,r-y aind. jätar- n. 8. f.) 
vei^leieht, und zweitens der Umstand , dass die Lantgmppe 
ur im Indogermanischen sonst nie nrsprtlnglich ist, sondern 
stets anf ar {mr) znrflckj^ht. Abolg. svdsrii steht dann auf glei* 
eher Linie mit bratrU und auch got. svatkran-, Femin. svaik' 
rö»-5 dürfte zanftchst sieh an ein ^svaikr-a- anschliessen. 
Ob die von Nonius p. 223 aus Naevius citierte Dativform 
socri r= socero die ursprüngliche Flexioiiswcisc gerettet hat? 
An unursprlingliche Associatiojisbildiing zu denken liegt um so 
näher, da in der Naeviusstelle dem sovri unmittelbar fratri 
nachfolgt: socri luü, fraln patriü (Mercier j)alnirli\ meo. 

Der Wechsel zwischen -vu- und -///•-, wie ihn die hier 
angelührten Formen aufweisen, findet sich wieder beim Zahl- 
wort vier: aind. fedtur-dat^a , ikUur-hdja^a^ , got. ßdiw-dögs, 
abaktr. cathru-daca, lat. quadru-pes, quadru-u-s] aus katur-s • 
entspringen aind. /eatm, abaktr. eathrus, lat. quater. Diese 
Analogie ist insofern von besonderer Wichtigkeit, weil sie 
zeigt, dass bei unseren YerwandtschaitswOxtem und nomina 
agentis wirklich eine Umsetzung von -ttr- zu -ru- und nicht 
etwa eine parallel gehende Entwiddung d^r beiden Formen 
aus r sonans statlgefhnden hat Denn jenem Zahlwort liegt 
die Form katuar- als starke Stammibnä zu Grunde, aus 
der zunächst nur katur- entstehen konnte. 

Dem griech. /tidoTv-g als ?/-Stamm vergleicht sich aind. 
/•vo.v/////- Schakal, aptü- geschäftig (s. Joh. Schmidt, a. a. 0.). 
Dazu kommt got. qähu- Bauch (s. oben S. 272). 



Co r r ectu r 11 0 te. Mir war bei Abfassung des vorstehenden Auf- 
satzes entgangen, dass bereits Amelung K. Z. XXII 369 die Yer- 
mutang geäussert hat, schon die idg. Grundsprache habe »zwei irgend- 
wie rerscliiedeiie a-Laute" besessen. Ich bitte seine Begrttndimg mit 
der meinigpii y.n vcigloicben und dabei auch die trefflichen Bemerkungen 
S. 370 nachzulesen, mit denen icb ToUkommen einverstanden bin. 
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Paley hat in seiner 1861 erschienenen Ausgabe des 
Hesiod alle Wörter^ welche ihm im Anlaut und Inlaut Di- 
gamma anBenweisen schienen, anch so gesohrieben nnd sie 
miter den Text gesetzt. In seiner prefiuse p. XXX— XLIII 
snebt er sein Verfiihren im Einzelnen zn rechtfertigen. Aber 
schon der Umstand, das» Pale} nicht an L Bekker's Besti- 
tationsyersneh des homerischen Digamma anknüpft, sondern 
sich Brandreth und Payne Knight zum Muster nimmt, musste 
gegen ihn misstiauisch machen, noch mehr fordern die Kri- 
terien, welche er ilir sein Digamma aufstellt, unsre Kritik 
heraus. Als solche führt er nämlich an 1 1 die Analogie von 
im Lateinischen, 2) den häufigen Hiatus, 3) die Analogie 
griechischer und lateinischer Wörter z. B. olvog — linum, 
4) Beispiele auf Inschriften und 5) Zeugnisse der alten Gram- 
matiker fÖr digammierte Wörter. Dass aus diesen Kriterien 
insgesammt das einstige Vorhandensein eines Digamma sich 
ergiebt, liaben Tor Paley schon andre Gelehrte viel besser 
nnd namentlich in Bezug anf das erste mit mehr Sachkennt- 
niss nachgewiesen, aber damit ist das Vorhandensein eines 
lebendigen Hesiodischen Digamma noch nicht sicher gestellt. 
Im Gegeiitlieii konnte es selbst dem englischen Herausgeber 
nicht verborgen bleiben, dass die TJeberlieferung fÖr seine 
These nicht den genügenden Anhalt bietet, er verkennt das 
Schwanken im Gebrauch des Digamma keineswegs und 
schwankt dann selbst zwischen drei Möglichkeiten der Er- 
klärung; 1) entweder das Digamma war ein willkürlicher 
Laut nnd konnte je nach dem metrischen Bedürfoiss gesetzt 
oder weggelassen werden oder 2) die Verse, in welchen 
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Digamma verletzt ist, wurden Ton Grammatikern geändert, 
welehe an dem Hiatus Anstoss nahmen oder 3) solche Verse 
sind in einer Zeit interpoliert worden, wo das Digamma be- 
reits aus dem Gebrauch verschwunden war. Unter diesen 
Annahmen hält Paley die zweite und dritte für sehr wahr- 
scheinlich, da sich wirklich manche Vernachlässigungen des 
Dif^amma auf Verdcrl)nisse der bezeiclnieten Art zurUckftihren 
lassen. Al)er die erste Annahme erklärt er doch ttir die 
verbreitetstc und für diejenige, weiche im Grossen und 
Ganzen auch als die befriedigendste erscheine, nur stehe 
ihr vor Allem das Zeugniss der Inschriften entgegen. Von 
diesen wird der bekannte Bundesvertrag der £leer nnd 
Heräer angeführt, auf den wir noch znrttekkommen werden. 

Weiterhin bespricht dann Paley die mannigfaehen Ge- 
staltungen, welehe seiner Meinung nach Digamma ange- 
nommen hat, nnd zeigt sich dahei der grieohischen Laut- 
lehre so unkundig, dass einige wenige Frohen genügen 
werden, um schien veralteten Standpunkt zu characterisieren. 
So kann der lahiale Spirant in so viele andere Laute übergehen 
(neben o, t, v auch in acp und qtt, vgl. fjuatis — rjUy.og), dass sein 
nrsprUngliches Vorhandensein nicht überall leicht zu erkennen 
ist. Zur Vergleichung stehen Paley nur lateinische Wort- 
formen zu Gebot, aber auch hier geht er fehl. Wenn er 
z. B. lehrt: suaris must come Irom a.-r^dvg (or rather o.i^aö.^-g, 
sua(/-vis) , so enthält hier fast jedes Wort einen Irrthum. 
Noch mehr, ursprüngliches Digannna oder a.- hat nicht 
bloss die Geltung eines emfacheu Buchstabens, sondern auch 
die einer ganzen Silbe, indem daraus ej=- (gewöhnlich ev) 
oder s£ entsteht Auf diesem Wege lässt dann Paley aus 
kurzen Silben mit anlautendem Digamma lange entstehen, 
als da sind ^etötag ans sidwg, ßetuXog aus ^UbIos n. a. m. 
Dabei fallen manche wundersame Etymologien ab z. B. bX^h 
nndoubtedly represents ajB-iqyfo, oder %aQ, ehg entstand aus 
orsprttnglichem ^ag ^ lat. ver durch die Mittelform ^e-ag 
n. B. w. Man edeht, um nur an das letzte Beispiel anzu- 
knüpfen, Paley hat keine Ahnung von dem wahren Zusammen- 
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hang, denn er denkt weder daran, dass lateinisches r so oft 
ein älteres .v vertritt, nocli an die Existenz eines Suffixes -a/'y 
und (loci) hätte dies genügt, ihn auf den rechten Weg zu 
fuhren, besonders wenn ihm das sanski*. Wort ftir Frühling 
vas-nnta-s bekannt geworden wäre. 

Es ist unnütz, Beispiele zu häufen, so leicht es wäre. 
Paley's Standpunkt ist in grammatischen Dingen unwissen- 
schaftlich und sein Verfahren unzureichend. Wer sich auf 
ihn beruft, begiebt sich damit des richtigen Urtheils. Der 
nächste Bearbeiter des Hesiodischen Digamma hat dies auch • 
nicht gethan. Förstemann, de dialecto Hesiodea, Halis Sax. 
1B63 p. 4—9 bespridit kurz die metrischen Indiden, an» 
welchen sich das Vorhandensein des Digamma erschliessen 
Iftsst. Er hebt hervor, dass in diesem Punkt die hesiodisebe 
Sprache von der homerischen trotz ihrer sonstigen nahen 
Beziehung verschieden sein könne, und neigt im Allgemeinen 
dazu, dem böotiscbcn Dichter den labialen Spiranten, so oft 
es angeht, zu vindiciereu. Daher scheut er Textesänderungen 
nicht, wo sie ohne grosse Schwierigkeit sich bewerkstelligen 
lassen, muss aber doch gestehen, dass ein solches Veriahren 
nicht darchililirbar sei. So wundert sich Förstemann, dass 
bei 'egyov und ähnlichen Wörtern das Digamma so oft ver- 
nachlässigt sei und zwar an Stellen , die keineswegs eine 
leichte Aenderung zulassen. Auch sonst erschien ihm die 
Wiederherstellung des labialen Spirant^ schwierig. Sollte 
sie dennoch durchgeführt werden, so schien ein radicaleres 
Verfahren nöthig, welches die Hindernisse des Textes aus 
dem Wege räumte. 

Zu diesem hat sicli Flach entschlossen in seinen Aus- 
gaben der Tbeogonie (Berlin 1S73 ) imd der gesammten hesiodi- 
schen Gedichte (ebd. 1^74), wo das anlautende Digamma kon- 
stant und das inlautende stellenweise im Text erscheint. Sein 
Verfahren ist gebilligt worden von Lehrs in Schade's w^issen- 
schaftL Monatsbl. 1875 S. 54, missbilligt von Rzach, Ztschr. 
f. d. österr. Gymn. XXVII 33 ff., von Capelle, philol. Anz. VII 
283 ff. und vom Ver£, Liter. CentralbL 1876 Sp. 405 u. 1403 f. 



4t2 



Clemm 



Flacb hat sein Verfahren zu vertheidigen gesni^t» Jbb. f. Phil, 
n. Päd. 1 13 S. 369 ff.*, und mit Beseitiguiig mancher Lrrthttmer 
die Prolegomena zur Theogonie erweitert heransgegeben unter 
dem Titel: das dialectische Digamma des Hesiodos, Berlin 
1S76. Die letztere Schrift wird anerkennend, doch mit Ver- 
werfung des Resultats besprochen von Härtel , Ztschr. f. d. 
österr. Gymn. XXVII 031 ff. 

Inzwischen ist eine neue Theorie des hesiodischen Di- 
camma aufgctauclit, vertreten von Rzach in seinen ,. hesio- 
dischen Untersuchungen", Prag 1875, und in der Schrift -der 
üialect des Hesiodos", Leipzig 1S76 (= Jbb. f. Phil. u. Päd. 
Suppl. VIII 355 ff.) Beide Arbdten zeichnen sich durch 
Umsicht und Gründlichkeit aus und geben einen vortreff- 
lichen Ueberblick über das Material, aber die darin vorge- 
tragene Erklärung des' hesiodischen Di^onma ist onhalthar. 
Rzach erklärt zwar hi scharfem Gegensatz zn Flach , dass 
die Vernachlässigung der Digammawirksamkeit bd Hesiod 
noch dnmal so* weit Torgeschritten sei als bei Homer, aber 
dennoch hält er dasselbe im Sinne HarteFs für einen leben- 
digen Laut. Man soll nämlich nicht erwarten dürfen, dass 
dieser lebendige Laut sich bei allen Wörtern eines Stammes, 
der es nachweislich besass, wiederfinden müsse, im Gegentheil 
bei einem und demselben Worte finden wir bald Digamma- 
wirkung bald nicht. Positive Resultate sollen sich überdies nur 
aus dem anlautenden Digamma gewinnen lassen und selbst 
da nur tlieilweise, auf das inlautende Digamma lasse sich 
bloss indirect schliessen. Damit hat sich diese Theorie 
eigentlich schon von selbst gerichtet. Ein lebendiger Laut, 
der nur hier und da Symptome seines Lebens zeigt, ist 
schon lialb todt. £s ist ein Widerspruch in sich selbst, dass 
der nämliche Laut bald stark genug sein soll, den Hiatus 
zu tilgen und Position zu bilden, dann wieder so schwach,^ 
dass Yoeale vor ihm elidiert werden. Dasselbe Diganuna, 
dessen Zartheit Härtel III 35 u. 78 beschreibt, hat in ^iya 
tttxov z/506 — P 317, He8.Scut 451 in der Ards die Kraft 
besessen, einen yorheigehenden Voeal zu yerlängern (also 
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iitya.'.'iayov nach REach, DiaL des Hes. S. 384), da- 
gegen sich „momentan" vocalisiert in fteydl' viaxe A 482 u. ö., 
H^y^ vXaxtv J 125, otb t' viaye -1219 u. ö. Ein Wunder- 
laut von solchen Wirkungen ist bis jetzt nocli in keiner 
Sprache und zu keiner Zeit entdeckt worden. 

Der Ueberlieferung gegenüber hat Rzach einen ungleich 
viel leichteren Standpunkt als Flach. Wo Digamma keine 
Spuren seines Daseins hinterlassen hat, da kann es so zart 
gelautet haben, dass es keine prosodischen Veränderungen 
hervorbrachte, Flach dagegen hat in solchen Fällen die Irr- 
thümer der Rhapsoden oder sjAterer Abschreiber nach der 
DiaL Dig. S. 43 ff. entwickelten nennfaehen Art des Verderb- 
nisses zu oorrigieren. Da nun meiner Uebenengang nach 
weder der efaie noch der andere Weg der richtige ist, so 
bleibt als einsiges Aosknnfksmittel nnr die seither yon den 
Meisten gebilligte historische Betrachtungsweise flbrig. Da- 
nach reichen die Anfänge des Epos in eine Zeit hinauf^ wo 
der labiale Spirant noch ein lebendiger Laut war, aber im 
Lauf ihrer weiteren Entwicklung verlor Digamma allmählich 
seine Kraft und war bereits in der Auflösung begriffen, als 
Ilias und Odyssee ihren festen Kcni gewannen. Die pro- 
sodischen Wirkungen, welche der labiale Spirant naturgemäss 
bei so vielen Wörtern in den ältesten Liedern hatte, wurden 
denselben Formen auch noch zugestanden, als Di^^amma im 
Yolksmund bereits nicht mehr constant vernommen wurde. 
Aber ein Zwang dazu lag nicht mehr vor, und so zeigt sich, 
dass die Freiheit, deren sich die Dichter nach dieser Seite 
hin erfreuten , nur eine Folge war des allmählich und lang- 
sam sich fortentwickelnden epischen Gesangs. Wären Ilias 
nnd Odyssee anf einmal ans dem Genias eines Diditers 
hervorgegangen, so wflrde man ein solches Yerhttltniss kaum 
begreifen. So aber steht die Behandlung des Digunma in 
vollem Einklang mit anderen Erscheinungen, die wir bei der 
«pischen Sprache beobachten. Denn dass — wie schon so 
oft hervorgehoben worden ist — Formen wie die Genetive 
auf -010, '00, ov, die gewiss um viele Decennien, yielleicht um 
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mehr als dn Jahrhundert ansemaDder lagen, daes die Dativ- 
endnngen -eaat, »aai, -ai nehen efaiander yorkommen, die 

sicherlich niemals zn gleicher Zeit vernommen wnrden, dies 
und vieles Andere der Art spricht unwiderleglich für den 
Conventionellen Charakter der homerischen Sprache. Unter 
diesem Gesichtspunkt ist nun auch das Diganinia zu be- 
trachten , dessen wechsehide Erscheinungsformen nur auf 
diese Weise zu verstehen sind und zwar sowohl bei Homer 
als auch bei Hesiod. 

Als nämlich die epische Poesie getragen von einer bei- 
spiellosen Popularität nach dem Mutterland kam und alsbald 
dem ganzen Volk der Hellenen in Fleisch und Blut tLber- 
gieng, da war jedem ähnlichen Versaeh der Weg vorge- 
zeichnet. Stil nnd Sprache des Epos waren und blieben 
ionisch nnd den Didaktikem blieh keine Wahl, als sieh 
diesen Fonnen anznbeqnemen. Nach dem, was Bergk, gr. 
Ltgsch. I 935 n. 1020 f. ttber das VerhXltmss Heeiod's zn 
Homer nach dieser Seite hin auseinandergesetzt hat, ist es 
kaumnOthig, hierttber Worte zu yerlieren.^ Die sorgflUtige 
Darstellung des hesiodischen Dialects von Rzach hat tlber- 
dies ausser jeden Zweifel gestellt, dass die bisherige JJeur- 
theilung desselben vollkonuuen richtig war. Denn die ver- 
hältnissmässig wenigen Aeolismen und Dorismen , welche 
der altionische Dialect des Hesiod ähnlich dem des Homer 
enthalt , finden in den besonderen Umständen, unter welchen 
jene Dichtungen entstanden sind, vollkommen ihre Erklärung. 
Nachbarliche Einliiisse machen sich hier geltend, aber es 
sind immer nur einzelne Spracherscheiuungen; um die es 
sich handelt. Daraus folgt aber nicht, dass nun aneh Di- 
gamma bei Hesiod ein „ dialectisches " genannt werden k()nne. 
Denn dabei handelt es sich um eine durchgreifende Laut* 
eigenthttmlichkeit, die nur ans dem Dialect selbst verstanden 
werden kann^ nicht aber nm eine beschifinkte Anwendung 



Auch Flach, dial. Dig. S. 4 stellt darüber richtige Gesichts- 
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gewiaser Formen. Auch wenn zur Zeit Hesiod'B in Böotten 
der labiale Spirant noch überall geh((rt wurde, so konnte 
dennoch der Dichter, welcher sich des altionischen Dia- 

lects bediente, diesen uicht willkürlich nach einer Seite 
hin so vollständig umgestalten. Digamma hätte er constant 
nur anwenden können, wenn er büotisch geschrieben hätte. 
Bergk drückt sich daher mit gutem Clrunde vorsichtig aus, 
wenn er vermuthet, dass der Lippenspiratit sich bei Hesiod 
in ausgedehnterem Maass behauptet haben möge als bei 
Homer, ja er führt gradezu den schwankenden Gebrauch des 
Dichters als Grund an für die frühzeitige Tilgung des ^ an 
Stellen, wo er es nach einer möglicher Weise verderbten 
Ueberlieferung noch wiederfinden zu dürfen glanbt. Wie 
weit aber der gemeinsame Bestand an Wendungen und For- 
meln in dem homerischen und hesiodischen Epos geht, died 
ist zur Zeit noch nicht einmal im Einzelnen nachgewiesen 
worden. Einen Anfang hat neuerdmgs gemacht Kausch, 
quatenus Hesiodi in Theogonia elocutio ab exemplo Homeri 
pendeat, Hegimonü Fr. 1876. Dagegen hat P. Schneider, 
de elocutione Hesiodea, Rost. 1871, mehr die Discrepanzen 
im Wortgebrauch zwischen beiden Dichtern hervorheben 
wollen, freilich in unzureichender Weise. 

Wenn es sonach im Hinblick auf Entstehung und Sprache 
der hesiodischen Gedichte auch noch so unwahrscheinlich 
ist, dass dort das Digamma auch nur in ausgedehntcrem 
Maass als bei Homer lebendig gewesen sein soll, und die neue- 
sten Untersuchungen von lizach vielmehr zu dem entgegen- 
gesetzten Resultat geführt haben , so verdienen doch die 
Gründe, welche man für jene irrthümliche Meinung vorge- 
bracht hat, insofern eine genauere PrUiung, als sich dabei 
mancherlei grammatische und kritische Beobachtungen theils 
in Bezug auf das Vorkommen des Lippenspiranten theils in 
Bezug auf Wortbildung und Prosodie machen lassen. Da 
inzwischen Flach in seiner Schrift „das dialectische Di- 
gamma des Hesiodoa'' auch den ruhigeren Ton gefunden zu 
haben scheint, in welchem solche Fragen ohne unniSthige 
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Abschweifungen und Ausfälle behandelt sein wollen, w 
mögen wir seiner dort gege})eneii Ausführung mit Beriick- 
sicbtiguug des in seineu Ausgaben gebotenen Thatsäcbliclieu 
folgen. 

Flach zählt für seine Theorie a. 0. S. 7 ff. fünf Gründe 
auf, von denen zwei auf die Sprache, die übrigen auf Metrik 
und Prosodie sich bezieben: die CompoeitionBgesetze, das 
ZeagniBs der Inschriften, Veränderang der Quantität, Ver- 
httltniBB der digammierten zu den undigammierten Stellen und 
Hiatus. Gleich die CSomposItionsgeaetze ergeben fttr einen 
erweiterten Gebrauch des Digamma bei Hesiod im Yeiglddi 
mit denen bei Homer auch nicht den mindesten Anhalt 
Denn schon hier kommen bei Zusammensetzungen mit dem 
negativen Präfix Verletzungen de« Digamma vor. Wie aber 
Flach die Behauptung rechtfertigen will, dass Formen wie 
(i/Aov , avtdgdJTf O 228, avearioQ / 63, avetfuov y 34S u. a. 
als einmalige oder zweifelhafte Bedenken erregen, ist nicht 
ei*sichtlich. Dabei schreibt der neueste Herausgeber des 
Hesiod nicht nur das inlautende Digamma nach 6r privat, 
ohne Bedenken, sondern er setzt es auch; wo er es gar nicht 
rechtfertigen kann, z. B. bei aatttog. Christ, griedi. Laotl. 
S. 132 hatte amBiv »anheften" mit skr. *agg9mi amsammeu- 
gestellt, während er STtreiv ansOnden mit skr. vapnjnm 
yerglich. Aber keine dieser Vermuthungen ist haltür, da 
das erste Verbum nach Form und Bedeutung mit dem latei- 
nischen apttis und äpisci zusammengehört und kein a im 
Anlaut verloren hat. Auch Flach verwirft Christ's Etymo- 
logie, al)cr mir, um eine noch unlialtbarere an deren Stelle 
zu setzen. Beide Verba nämlich, meint er, könnten auch 
zusammengehören und von einem Verbum vapajümi kommen, 
über dessen Bedeutung und Gebrauch er indessen Nichts 
yerräth, weil er dar Ii her Nichts wissen kann. Auf Grund 
dieser Vermutbung schreibt dann Flach kurzweg a^aTixo^ 
»auf die Gefahr hin, dass Digamma hier der lautliche Ana- 
druck eines Sigma sein kOnne^. Was dies heissen soll, wiid 
nicht gesagt. Die einzige Erklärung Ton Simrog, welelie 
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lautlich und begrifflich passt, ist Sind. VIII 68 aufgestellt 

worden und rauss besteben bleiben, so lange keine über- 
zeugendere gefunden ist. Beliebige Sanskritwurzeln anzusetzen 
und damit aufs Gratbewobl zu oi)erieien, würde der wissen- 
scbaftlicben Erforscbung des griechischen Würterschatzes je- 
den Boden entziehen. 

Auf andre IrrthUmor Flach's bezüglich der homerisch- 
hesiodiscben Composita einzugehen, ist hier um so weniger 
nöthig als er in der Umarbeitung der Prolegomena Mancbes der 
Art zorttckgenommen zu haben scheint Wenn er z. B. frtther 
die yenneintUehe Verdoppelung der Negation in inmiihoq 
mit dem sophokleisohen itvr^ve^og erklären zu kOnnen wähnte, 
in dem sich keine Spnr eines wiederholten Prtlfizes findet, 
so ist er inzwischen hoffentlich davon abgekommen. Aber 
auch die ^ l^ig-" S. 7 beigebrachten Analoi^ien passen 
nicht. Denn in öuouvoXßoq Emp. iiO, Övad^iuogog X 428, 
övgdaxetoq Apoll. Rhod. B 272 haben wir doch keine ver- 
doppelte Negation, worauf es liier allein ankommt, sonderu 
lediglich eine Verstärkung der ßegrifle dvolßog^ d/nfiogog, 
aaxcTog , die wir mit gewissen Verbindungen mit latein. maie 
Tergleichen können (s. Curt. Stud. VIII 57 ff.). Noch weniger 
gehört die Doppelsetzung der Präposition in nQOTCQoxvXiv^ 
doßevoQ X 221 , e 525 und danach in ftQOftQoßiaioftßvog 
Apoll. Bhod. I 386 hierher, da bei einer solchen Wieder- 
holung die Gefiihr euier wechselseitigen Aufhebung des Be- 
griffes nicht vorhanden war. Die älteste Gestalt des nega- 
tiven Präfixes in dvdedyog und einigen andern Wörtern ist 
neuerdings auch von Gustav Meyer, „zur Geschichte der 
indogerm. KStammbiidung", Leipzig 1S75, S. 11 anerkannt 
worden, wenn auch zu bezweifeln steht, ob in den dort an- 
gelührten neugriechischen Bildungen altes Spraeligut erhalten 
ist.^) Denn in si)Uteren Sprachperioden ist allerdings eine 
Doppelsetzung der Negation eher anzunehmen , weil dort der 

Auch Job. Schmidt» £. Z. XXXm 274 spricht sich gegen diese 
Annahme Meyers ans, aber sein agner Yersach, das Ewdte a von aya 
ans dem Stimmton der Liquida an erkl&ren, Obenengt mich nicht 
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Begriff der einen bereits vielfach geschwnndeii war. Aelmfich 

verhalt es sich u. A. mit dem Curt. Stud. VIII 14 nach Pott 
angeführten deutschen „/iimmt'r//i('/ir", was Flach besser für 
sich hätte verwenden können als das missverstandene so- 
phokleise he d v r v euog. 

Unter den hesiodischen Compositis werden einige aus- 
geschieden, die für den Augenblick gebildet sein sollen: 
krioaufeQyog Opp. 411, d^tßoXugyog und q>egBaixog bl \f 
zu welehem letzteren Beispiel wir die Anmerkung fiudeo, 
der Dichter habe hier ohne Zweifel keinen "Hiatas em- 
pfanden , denn sonst hätte er doch wohl (pagBaoimog ge- 
sagt Aber die genannten hesiodischen Composita haben 
mit Ansnahme ron a/ttßoheQyog vor den andern Nichts vor- 
aus. Dieses zeigt die äolische Verdumpfung von « zu o 
neben der äolischen Apokope der Präposition iiiul hat ileu 
thematischen Voeal des ersten verhalen Glieds in ähuücher 
Weise zu / geschwächt, wie das in )xi0^i/.r^d)]g, reQnr/JgaivoQ 
u. a. der Fall ist. Wäre aber das Wort lesbisch-äolischcr 
und nicht böotischer Abkunft, so könnte auch die gewöhnliche 
Betonung dfiiioliegySg nicht richtig sein, sondern rührte offen- 
bar von der Unachtsamkeit der alten Grammatiker her, welche 
keiner der nenereh Heransgeber bemerkte. Die übrigen he- 
siodischen Composita eigeben vollends kein Aignment ffir 
Digamma, das einzige aoxvog Opp. 495 erklärt Blach ent- 
schieden fflr eine fehlerhafte Bildung, was iieilich für die 
Werke und Tage immer etwas Ungewöhnliches sei. Das» 
o'/.veiv kein Digamma gehabt habe, giebt er dabei Curtius 
bereitwillig zu, der Hiatus muss also wohl von Anfang an 
in diesem Coiii))osituni vorhanden gewesen sein, denn der 
Nasal des Sutlixes ist sonst vor Vocalen niemals geschwunden. 
Homerische Bildungen wie ddarog , ddaxerog mtissen anders 
erklärt werden (vgl. Studien VlII 68 ff.) und die übrigen 
Composita dieser Art süid meist jüngeren Ui*spnmgs und be- 
ruhen theils auf ganz unsichrer Ueberliefemng, theils auf 
zweifelhafter Ableitung. Sie mögen bei dieser Gelegenheit 
hier besprochen werden. 
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Vor Allem ist m constatiereii, dass sieb bei Homer kein 

einziges Compositum findet, in welchem das negative Präfix 
dv sein v vor folgendem Vocal sicher eingebüsst hätte, 
sämmtliche Ik'ispiele lassen sicli dnrcli Ausfall eines ur- 
sprünglich anlautenden Consonanten des Stammworts erklären. 
Dagegen gicbt es eine kleine Anzahl nachliomcrischer For- 
men, in denen allerdings das negative Prjitix vor folgendem 
Yoeal als a erscheint, ohne dass ein Consonantenausfall 
nacbweisbar wäre. Lobeck ad Phryn. p. 729 and Buttmann, 
sasfttbrl. Gram. 11^ 465 f. haben diese E^beinnog behandelt 
Kttbner, ansf. Gram. 1^740 bat ihr kerne Anfinerksamkeit 
geschenkt Der Ausfall des v kam jenen Grammatikern so 
nnerbOrt vor, dass vir bei Bnttmann folgende Anmerkung 
lesen: „Man mag annehmen, dass der Hiatns zwischen zwei 
so vollen Tönen wohlgefälliger gewesen sei. Aber ein Aus- 
falten des v, wotür ich diesen Fall erkennen muss, kann 
dadurcli nicht begründet werden. Ich sehe daher das alte 
Diganinia eben in diesen Tonen o und // , die , wie der 
Sprachforscher weiss, in den Sprachen übciliaupt vielfältig 
aus dem Laut w entstehen." Nnn weiss allerdings der 
Sprachforscher misrer Tage, dass diese Erklärung hier nieht 
dnrebfttbrbar ist, wohl aber stebt soviel auch fttr uns noeb 
fest, dass der Wegfall des v bei av immerbin eine Vermn- 
tbmag eines einstmals oonsonantiseben. Anlauts nabe legt. 
Denn dass etwa die Natur des o-Lauts, vor welebem aller- 
dings allein diese Erscheinung sieb findet, einen Grund zur 
Erklärung abgeben könnte, wird durch avodevrog, dvodovg, 
dvodvQTogj diud/.rjTog, avoiy.rog, avolßog, dv(o'/.(^O^ogy avo/a- 
ßgog , dvofith^Tog u. a. zur Genüge widerlejj^t. Es bleibt 
also Nichts tibrig, als die betreffenden Bildungen zunächst 
auf ihre Ueberlieferuug , dann auf ihre Etymologie hin an- 
zusehen. Steht ihre Form sicher und lässt sich erweisen, 
dass das zweite Gompositionsglied einen consonantischen An- 
laut nicht hatte, so ist allerdings eine Verirmng des Spraeh- 
gefttbls anzunehmen, welebes sieb durch die Beispiele mit 
verlorenen Spiranten in der Commissur leiten liess. Und 
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für eiDe spfttere Sprachperiode wird man diee eher zuge- 
stehen mögen als für eine Mhere. 

Das älteste Beispiel ist 1) eben jenes liesiodische ao- 
y.vog, von welchem wir ausgiengen. Curtiiis, Grdz. * G9S 
fuhrt oy.vni; auf xox-vo-g zurück und vergleicht skr. rank 
suspicari, dubitare, metuere, latein. cunc-tari. Demnach 
würde in äoxvog allerdings ein Consonant ausgefallen seiOf 
aUein dieser Aaslall kann nicht erst nach der Zusammen- 
setzung mit dem negativen Präüx eingetreten aein, da x 
zwisehen Voealen nie und selbst im Anlaut nur sporadiseh 
schwindei Angermann, die Erschefaningen der Dissimilation 
im Griecb. Meissen 1873 S. 28 nennt z?rar ^og für x&xvog 
»ein wobl siehres Beispiel filr die Di8similati<m der gutta- 
ralen Tenuis*", aber man begreift nieht, weshalb die Sprache 
in diesem einzigen Worte sich gegen die Aufeinandei-folge 
zweier mit x anlautenden Silben sträubte, veährend sie die- 
selbe doch in /.ay.y.äfirj , y.ayiogf x€xa(3(Jv, ytK/Lvro, y.l/j.v^^t, 
xty.QOip , y.r^ylcü y y.rjyy.og, y.vy.kog , yv/.rog , ycoyi co durchaus 
nicht mied.*) Zudem ist eine griechische Nebenform mit 
anlautender Gutturalis nirgends bezeugt und die blosse Aehur 
liobkeit der Bedeutung reicht nicht aus, die Identität der 
vergliohenen Worte zu erweisen. Demnach erscheint die 
Ableitung Ton ^xvog von einer indogerm. Ws. kak minde- 
stens gewagt aber aneh andre DentongsTersoehe , wie Ben- 
fey's Veigleiehang mit slur. vak, lat. vaeHlare sind nieht 
glttdclieber. Unter soleben Umstanden ist metbodiaeb nor 
die Behauptung gerechtfertigt, dass in aoxvog wahrscheinlich 
ein Consonant ausgefallen ist, und hiervon haben dann kUnf- 

*) (So wenig ich die von mir aaijgestente Deutung von emc f&r 

zweifellos halte, will ich doch nicht unterlassen daran zu erinnern, dass 
die — freilich nur sporadisch auftretende — Neigung in dem Falle, 

dass eine mit einfachem Consonanten beginnende Sylbe einer mit dem- 
selben Consonanteu in Verbindung mit einem anderu vorausue- 
schickt diesen verliert, eine für gewisse Falle unleugbare 'I hatsaclie ist: 
i'ait,'Ui, t-/.n;-i.nn sind nur so erklärbar. Ein wesentliches Motiv für 
mich war übrigens das mit i»¥kl» begrifflich identische lat. cmctari, 
dessen Aalebnung an skt. ^akk gar kefaie Sehwierigkdten bietet G. C] 
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tige ErklftrnDggyeranche auszugehen. Die Annahme einer 

Missbildung aber ist keineswegs geboten. 

Sichrer lässt sich der ursprünglich consonantische An- 
laut des zweiten Compositionsglieds in 2) ao7clog nach- 
weisen, welches sich von Herodot an findet. Die Nebenform 
avoTclog ist seit Plato in guten Handschritten verbürgt doch 
so, dass die Form ohne v immerhin noch häufiger sich 
findet. Wenn Curtius, Grandz.^ 453 önlov Geräth, Waffe 
mit Recht zu Wz. irt in hco^ai, sequar, stellt, so würde 
aonlog lllr a-oonko-q stehen. Will man dagegen an der 
Zasammenstellnng mit goth. v^pna, ahd. wtfm festhalten, 
welche Wörter dann allerdings aaoh eine andere Grund- 
bedeatnng gehabt haben mflssten, so wäre ij^onlo^g die 
Grandform. Das Erstere ist wahrsch^nlicher. 

Anders verhält es sich aber 3) mit äoöpiog undaoa- 
^og mit der Bedeutung ,ohnc Geruch", deren Etymon 6ö 
in oCiü , oöut] so wenig wie das lateinische orfor irgend 
welche Spuren eines anlauteudeu Consouanteu aufweisen. 
Die Nebenformen mit erhiiltencm Nasal stellen sich hier 
gleichzeitig ein und zwar bei allen Schriftsteilern, bei wel- 
chen auch jene vorkommen. Lobeck's NachweisiiDgen lassen 
sich jetzt veiTollständigen. Die Form uodfwg hat Hippoer., 
de yißt lat III p. 104 und Theophr., de odor. I, 1, zwei- 
mal nach einander: II 4. Das Wort kommt von Hippocrates 
an neben avoa^tog vor vgl. de viet. rat. III 104 und de 
morb. mnL II 73, de superfoet VIII 86. Idoafiog steht ohne 
Variante viermal hintereinander bei Aristot. de sensn c. 5, 
während bist. an. IX 1 avoapiog flberliefert ist. Dioscorides 
(ed. Sprengel) bietet die erstere Form III 2, die letztere I 94; 
Theophr., de odor. IX 4(», XIV 07, de sud. 5. Andere Stellen 
können wegbleiben, da schon aus den angeführten genugsam 
das Schwanken erhellt. Die Belege für aoouog sind zu 
zahlreich und die Ueberlieferung zu bestitiimt, als dass wir 
einfach diese Form beseitigen dürllen. Curtius Grdz.' 228 
erkennt die Anomalie solcher Bildungsweise unbedenklich 
an, wenn er sagt: «Dass vocalisoh anlautende Wörter ganz 
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ebenso behandelt werden, wie solche , die ron Alters einen 
Consonanten an erster Stelle hatten, ist in der nachhomeri- 
schen Sprache nicht nnerhört: aocftog, v$oavSfjTog, iao^ 
evgrjg.'^ Aber wir müssen uns dennoch bitten, die Freiheit 
solcher Gompositionen wenigstens mit d priyativnm der nach- 
homerischen Sprache flberhanpt znsogestehen. Denn abge- 
sehen von Hippocrates findet sich dieselbe erst nach Plato 
und Arifütotelcb und auch hier nur sporadisch neben den regel- 
mässigen Formen, nicht selten vielleicht nur irrthümlich au 
deren Stelle gesetzt. 

4) aotog ohne Aeste steht bei Theophr. bist, plant. 
I, 5, 4; V, S, 1 und V, *2, 1, während wir in derselben Schrift 
viel öfter die Form avr/yjg bezen^rt finden, nämlich I, b, 1 
U. 2; I, 9, 2; III, M), l'; III, 11, 3; III, 13, 3; III, 14, 1; 
III, 17, 5; IV, 1, 4. Wofern Wimmer's Collationen zuver- 
lässig sind, geben die Handschriften keine Varianten, mdg- 
lieh aber bleibt immerhin, dass auch an den erst genannten 
drei Stellen avol^og nrsprflnglioh im Text stand. Dies war 
die regelrechte Form, da b^og Zweig, welches Cortios, Grdz.^ 
680 mit Becht von dem goth. ast-s f ttr untrennbar hält, vo- 
calischen Anlaut hatte. 

5) aogvog\i9X Plut. de Alex. M. fort. p. 327 G, öfter 
kommt der Eigenname f] ^Aoqvoq, seil. nirQv^ vor, womit die 
Griechen mehrere Felsscblösser am Indus benannten, bei Diod. 
Sic. XVII 85. 96 , Arr. Anab. IV 28, 1 If. , Luc. dial. mort. 
XIV 6, Plut. regg. apopblb. Alex. 25 u. a. Die Vergleichung 
von oqviQ mit ahd. nro, um, ksl. on-lu, lit. ercti-s Adler 
spricht gegen Curtius bemerkt daher treffend gegen ßenfey. 
dass aus dem Compositum aogvog ein nicht zu erschliessen 
sei, da das späte Wort in seiner Vereinzelung den labialen 
Anlaut so wenig beweisen könne als a-oTtrog^ ä-og/nog den 
der betreffenden Wurzehi. Diese mögen denn zunächst hier 
folgen. 

6) aoTttog in dem Sinne von dogavog soll Antiphon 
in der Rede Teegl ahq^eiag gesagt haben, nach Harpoer. 
s. V. und Pollnx II, 57. Ist diese Notiz richtig, so hat An- 
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tiplion sich diese Bildung erlaubt, entweder nach Analogie 
des synonymen dogarog oder nacb iw7rog sprachlos, in welchen 
beiden AYörtern das Züsammentreffen der Vocale durch ein 
zur Zeit Antiphon's natOrlieh längst entschwundenes Digamma 
zn erklären ist 

*7) äoQftoQ, welches vorhin erwähnt wurde, ist nnbe- 
zengt Daflir m(igen wir an dieser Stelle doQurjtog nennen, 
welches Philo Jud., quod deos sit immnt. § 9 im Gegensatz 
zn ogftrj anstatt Svog/nog bildete. Dann findet es sieb bei 
Erotian, Didym. de trin. Basil. M. II p. 79. Uebrigens ist 
hier etymologisch betrachtet die Form ohne v die ursprüng- 
liche, da ögi^tj auf eine Wz. soi* zurückgeht, vgl. Curtius, 
Grdz.« 340. 

S) doQxr^g findet sich bei Dio Gass. LXXV 14, während 
scbon Hippocrates nur die Form dvogyog kennt. Es fragt 
sich also, ob nicht auch dort die Form dv zu schreiben sei. 
Andernfalls hätten wir wiederum ein spätes Beispiel jener 
incorreeten Bildung, die so sporadisch auttritt. 

9) dofißgla wird jetzt mit Becht bei Arist bist an. 
Vin (CS) 27 in avofißala yerwandelt gegenüber dem Adj. 
avoftßQog bei Hdt. IV 185 nnd Enr. Bacch. 406. 

10) döoytjTog bat Aristot. eth. Nie. 7 und öfter das Subst. 
dofjyt^ota, Plut. u. a. Dagegen verzeichnen die Atticisten die 
Fonii avogyog Phryn. bei Bckk. Anced. III 21, Moeris p. 12, 
Thomas Mag. p. 12. Daneben findet sich drooyrjTog Them. 
1. 1., schob Find. Pyth. 10, 33 dßka.irg zai dvogyr^rog, aber 
Poll. 1 192 lilififia ^mtov dogyrjTov. Die Form ohne v kann 
hier die ursprüngliche gewesen sein, da ogyi] anf eine Wz. 
rnrfj zurückgeht, doch ist damit noch nicht gesagt, dass in 
der erst bei Aristoteles auftretenden Bildung noch das Be- 
wnsstsein daTon sich knnd giebt £benso yerhUlt sich 

11) dox^rog Lucian, de paras. XI 115 P, Alciphr. ep. 
itl 55, dem. Alex. paed. II 8 p. 213, Galen, u. 9., wfthrend 

schon Epicur bei Laert. Diog. II 37 die dvoxlrjata, das Frei- 
sein von Bekümmerniss das höchste Gut nannte. 

Cxnmoa v. Bsuomah, Stadien IX. 28 
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12) aoifiog erklärt Hesyoh. einmal mit a^^Tov, dami 
SnoQog* $ dXfj&rjs ^ datQogTvxog, Die letzte firklamng ist 
imverstftiidlicb, bei der ersten ist an oXfii] Lied (also eigent- 
lich „uDgesuDgen") zn denken, die zweite ist Ton selbst klar. 
In jedem Falle ist das zweite Wort von der Wz. t abm- 
leiten, und man .sollte demnach avoifuog erwarten. Da wir 
nun nicht wissen, wer jene Form zuerst gebraucht hat, so 
ist ein Urtbeil Uber ihre Gewähr mit Sicherheit nicht zu 
fällen. 

13) aoip findet sich in verschiedenen Glossaren und 
wird bald erklärt mit dvorp&alfiog bald mit ä^tavos. In 
ersterem Falle wäre nattlrlich avoifi zu erwarten, aber mao 
sieht auch hier wieder, wie leicht die Verwecbselmig war. 
Vgl. oben aomog, 

14) avlog statt avvlog hat dem. Alex. Strom. VlII 
p. 828, 2 sowie die EirehenTftter Basil. ep. 151 (neben 
BvvXoq) nnd Gregor von Kyssa (eben&lls neben ^Tiog) ; dass 
in jener Form noch eine Erinnerung an das anlautende a 
lebe, ist nicht anzunehmen. 

Was sonst noch von Wörtern mit a statt dv vor folgen- 
dem Vocal übrig ist, wie uidovio^^^ äoc/.oq, aoivog, doga- 
Tog, geht in die beste Zeit der attischen Poesie und Prosa 
zurück. Hier war offenbar das ausgefallene Digamma an 
dem Zusammentreffen der Vocale schuld und die Proto- 
^a dieser Wörter gehören einer Zeit an, wo dasselbe noch 
gesprochen wurde. Das Gleiche lässt sieh allerdings nicht Yon 
aUen denjenigen unter den vierzehn aufgezählten Wörtern 
behaupten, deren zweite Glieder einstens eben&Us consonan- 
tisch anlauteten, weil sie zum Theil erst nach Aristotdes 
oder erst in der christliehen Zeit vorkommen. Diese jüngeren 
Formen mögen also wie die wenigen aufzufassen sein, welche 
erweislich keinen Consonanten verloren haben, nämlich: 
aoöiiog und aoa/nog, doLog , doQvog , doTcrog und doip. Da 
die beiden ersten und die beiden letzten nur als je ein Bei- 
spiel gerechnet werden dürfen, so reduciert sich die ganze 
Erscheinung auf vier Fälle. Bei äonvog und äoifi ist Uber- 
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dies die falsehe Analogie leicht erklftrlich, bei den anderen 

ist freilich ein besonderer Gnmd nicht aufznfinden. 

Aus dieser Untersuchung ergiebt sich nun aber mit Noth- 
wendigkeit, dass da, wo wir ein Wort wie das hesiodische 
aoxvog in ältester Poesie finden, wir dasselbe nicht ohne Wei- 
teres als Nichts beweisend ftlr Digamma bei Seite schieben 
dtirl'en. Ebenso wenig ist es gestattet, sofort eine Missbildung 
darin zu erkenneui sondern es bestätigt sich einzig und allein 
die Schlussfolgemng, welche wir oben S. 420 bereits daraus 
zogen, dass hier ein Consonant ansge&llen sein mnss. Und 
so lange die Etymologie dieser Erkenntniss nicht Rechnung 
triigt, ist die richtige Erklämng noch nicht gefanden. 

Ans den Compositionsgesetzen eigiebt sich also nichts 
Anderes fttr das Vorhandensein eines hesiodischen Digamma 
als aus den homerischen Zusammensetzungen für ein Di- 
gamma bei Homer. Ganz das Nämliche gilt von Flach's 
zweitem Grund, als welchen er metrische Eigenthllmlichkeiten 
aufftlhrt. Hierher gehöre zunächst, mein^ er, die Verlänge- 
rung einer consonantisch oder vocalisch auslautenden Silbe, 
wie opp. 153 QTqiöiov yäq ^leog eirceZv oder opp. 376 (aowo^ 
yBv^g de 7ratQ olzov naTQcoiov eirj. Auf diese Erscheinung 
kommen wir bei einer andern Gelegenheit noch znrttck. Auch 
sie bietet yerglichen mit dem, was wir schon längst ans 
* Homer wissen, keinerlei Besonderheiten. 

Als dritter Gnmd wird das Verhältniss der Stellen, in 
denen Digamma wiederhei^stellt werden kann, zn denen, 
in welchen, selbst wenn wir den corrumpierten Text zu 
Grunde legen, das Digamma zu setzen unmöglich ist. Was 
heisst hier wiederhergestellt werden „kann"? Wenn man 
die Ueberliefcrung , so corrumpiert sie auch sein mag, fllr 
Nichts achtet und ohne Scheu corrigiert, wo sich eine Stelle 
der vorgefassten Meinung nicht fügen will, so „kann" man 
allerdings Viel erreichen. Dass das Verhältniss der digam- 
mierten zu den nicht digammierten Stellen sich thatsäch- 
lich bei Hesiod nicht gttnstiger gestaltet als bei Homer, hat 
Bzach inzwischen bereits erwiesen, ohne jedoch der Mög- 

7S* 
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liebkeit eines Textverderbniases immer yolUKommen Becb- 
nuDg zu tragen. 

„ Der vierte Grund, fährt Flach fort, fftr das Vorhanden- 
sein des Digamma in der hesiodischen Zeit sind die In- 
schriften, auf denen Digamma gelesen wird, worüber Sachs, 
de digammo apud Plomeriira et llesiodum ausführlicher ge- 
sprochen hat. In einer einzigen, z. B. der tabula Eliaca 
sind vier Wörter mit Digamma geschrieben, nämlich -^drog, 
s6/Tog, 'ctgyov . -irctQ (Paley, pref XXXVI)." Ob gerade 
die Dissertation von Sachs die richtige Quelle war, aus der 
Flach seine epigraphischen Argumente schöpfen dnrfiey wollen 
wir hier nicht untersuchen, jedenfalls weiss jener p. 5, daas 
anf der viel besprochenen alten Inschrift noch andere 
Formen mit ß vorkommen, so gleich im Anfang ßQonqa und 
saXeloig, bei Paley stehen allerdings nur die von Flach 
dtierten 4 Wörter. In den umgearbeiteten Prolegomena d. h. 
DiaL Dig. S. 16 thut der Verf. nocb der Inschrift Yon Nau- 
paktos und des kypriscben Dialeets Erwähnung, freilieb audi 
olme näher darauf einzugehen. Wer aber das Digamma bei 
Hesiod herstellen will und »ich dabei auf die Inschriften be- 
ruft, von dem darf man billig mehr erwarten als die blosse 
Mittheilung der allbekannten Thatsache, dass das .r auch 
anf Inschriften vorkommt. Welche Inschriften sind dies? 
Welchem besonderen Dialect gehören sie an? Aus welcher 
Zeit stammen sie? Wie kommt Digamma dort vor, constant 
oder sporadisch ? Welche Schlüsse können wir daraus auf 
die Lebensdauer des labialen Spiranten ziehen? Dies alles 
sind Fragen, die Flach nicht einmal aufgeworfen, geschweige 
denn beantwortet hat. 

Unter den äolischen Inschriften nehmen für Hesiod natttr- 
Uch die bOotiscben das meiste Interesse in Ansprucb, und 
man ist begierig zu erfiihren, wie es denn in der Heimatb 
des aski^üschen Dichters selbst bezüglich des Digamma aus- 
gesehen habe. Keil in seiner sylloge inscriptionum Boeo- 
ticarum, Ups. 1847 und in den Nachträgen dazu Jahrbb. 
für Pbfl. und Päd. Suppl. IV S. 506-657 hat jetzt das Ma- 
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terial bis zum J. 1863 so bequem wie möglich znsammenge- 
stellt. Savelsberg, de digammo eiusciuc iiumiitationibus, lierol. 
1868 p. 5 hat, wie es scheint, nur nach dem Corp. inscr. Graec. 
die böotischen Wörter mit erhaltenem Digamma lil)crsichtlich 
zu ordnen versucht, ohne den vollständif^cn cpi<;ra])hischen A])- 
parat zu benutzen/ Weggelassen hat er manche zweifelhatte 
Bildungen, die theils auf undeutlicher Schreibung beruhen, 
theils von Böckh durch Correctur hergestellt sind. Sorg- 
f mtiger hat der neuste Bearbeiter des bl^otischen Dialects 
Beermann in Gart Stad. IX 52 ff. die Beispiele gesammelt, 
aber auch er nimmt Manches auf guten Glauben hin, was 
nur auf Coigeetur beruht Dasselbe gilt von Ftthrer, de 
dialecto Boeotica, Göttingen 1876 p. 7 ff., wo auch die in 
dem ^A3't]vaLov (1872 — 75) von Kumanudes publicierten In- 
schriften mit herangezogen werden. Führer hat sich auch 
bemüht, den Factor der Zeit möglichst zu berücksichtigen, 
was übrigens auch Beermann nicht ausser Acht gelassen 
hat, ohne sämmtliche Momente zu erschöpfen. Die wenigen 
mehr oder minder vollständig erhaltenen Wörter mit an- 
lautendem Digamma — denn nnr um den Anlaut handelt 
es sich zunächst — sind grössten Theils Eigennamen, nur 
einige Appellativa kommen darunter in Betracht Eigea- 
namen aber haben häufig* ihre Besonderheiten und m(Sgen 
auch im vorliegenden Fall ihren Anlaut länger erhalten 
haben ab die Appellativa, die den Lautgesetzen unbedingt 
unterworfen sind. Unter keinen Umständen darf man aus 
jenen allein Schlüsse ziehen auf das einstige Leben des 
labialen Spiranten. Nun reducieren sich aber auch die Eigen- 
namen, sobald man genauer zusieht, auf verhältnissmUssig 
wenige sichere Beispiele. Bei einer solchen Prüfung ist das 
nach Böckh von Leake, Ulrichs, Boss, E. Curtius, C. Keil 
u. A. weiter beigebrachte Material stets zu berücksichtigen. 

Ein zu Topolias am Kopaissee aufgefundenes Verzeich- 
niss conscriptionspflicbtiger Hopliten bei Böckh, C. I. Gr. nr» 
1574 enthält drei Eigennamen mit anlautendem Digamma 
ßava^Uavoq Z, 4, ßadtav Z. 6, fidi^fi(av Z. 21, aber alle drei 
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werden Tenehieden gelesen. Naeh Gookerell'8 Scheden bei 
Walpole, trav. p. 566, welehen BOekh folgt, stand an keiner 

Stelle ein Digamma. Leake, travels II p. 306 und Ulrichs, 
Reisen u. Forsch. I 199 haben die Origiualinschrift gesehen, 
ohne jedoch eine vollständige Abschritt zu nehmen. In wie 
weit der Abdruck bei Lebas nr. 599, welchem Beermann folgt, 
zuverlässig ist, lässt sich nicht entscheiden. Der Name des 
Polemarchen lautet nach den Scheden bei Walpole Tlav- 
a^lüjv, eine Form, die nack den Gesetzen der griecbischea 
Namenbildnng niebt zu beanstanden ist. Denn es gab einen 
''A^tag und einen *A^Uav, also wohl aneh einen nava^im 
mit derselben VerstHrkang yrie in Ilavahtos, Uctv^Qiofi, 
Havoxeia vl a. . Lebas liest sava^pog, ehemo Keil, der 
jedoeb mit dem Digamma bei denselben Kamen minder frei- 
gebig ist. So lässt er anf einem Stein von Lebadea, welcher 
die luschrilt C. I. nr. 1575 enthält, zur Syll. inscr. 0. 551 f. 
ganz ruhig '.^/rcttlojvog neben sr/MTi.-eTug stehen, schreibt 
dagegen syll. p. 44 C. I. nr. 1571 Z. 4 Fava^lcjvog, in einer 
gleich zu ervvälinenden Weihinschrift wieder ''^vor^/wyog neben 
digammierten Wörtern. Inzwischen ist freilich die Form ßava- 
^ifov von Neuem bezeugt worden. Wenigstens steht auf einer 
der von Kaibel, Ilerincs VIII 4 1 7 ff. herausgegebenen Inschriften ■ 
TANAEANAPIAAO la. 0. 121, nr. 19, 2) und '^^ijV. I 490 
ßctva^txvÖQoq nnd ßava^Uav und zwar anf einer Inschrift aas 
der R<$merzeit (Enmanndes a. 0. 497). Eigennamen dieser 
Art finden sich also noch ziemlich sp&t nnd bewahrten ihr 
anlantendes Digamma noch, als es in andern Wörtern 
verschwanden war. 

Den Namen des böotischen Moragen schrieb Böckh ver- 
muthungf>weise ßdöiov (gen. ßdöovTog, was mindestens nn- 
nöthig war , Giese, Uber den äol. Dial. S. 255 hielt f^ddm 
aufrecht, Ulrichs a. 0. I 203 glaubte deutlich ßäöwv zu er- 
kennen, was an sich wohl möglich ist. Ebenso hat Lebas. 
In rddtov würde das hesychische yaÖea&ar rjöead^ai eme 
interessante Parallele finden, indessen bleibt die Lesart 
zweifelhaft Noch zweifelhafter aber ist der Name des Ho- 
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pliten fidijfiwv bei BOckh statt des ttberlieferten HAHMHN, 
wobei man mit Alurens de diaL AeoL I 170 eher an Evötj- 
fttov denken konnte. Ganz anders Lebas. 

Eine Weiheinschrift von Lebadea bei Keil, syll. nr. XI, 
jünger als die Schlacht bei Leiiktra, bietet den Kamen 
lao'/.wv, welchen Leake a. 0. 11 li^O /aoAtov las unter Zu- 
stimmung von Ahrens, diall. II 516, ebenso Lobas nr. 752. 
Keil machte einen '^4oK0Jvöag daraus und suchte mit Be- 
ziehung auf Polyb. XX 5, 5 nachzuweisen, dass dieser 
'^a/.iijvdag ein Thebaner gewesen sei. Allein seine Cora- 
binationen sind ebenso zweifelhaft als der Name selbst, und 
keinenfalls könnte dieser „Scblaucbmann'^i wie ihn Benseler 
tauft und Beermann erklärt, zu einem neuen Digamma im 
vierten Jahrhundert verhelfen. Auch liier hätte Führer, der 
den Namen nicht erklären zn können gestehti ihn nicht ohne 
Weiteres anfiiehmen sollen. Eher möchte noch der Oroho- 
monier Faqvfav, wie er G. 1. Gr. nr. t569a II Z. 14 heisst, 
Olanben finden. Böckh erklärte anb dgvog, welches Wort 
ja auch bei Homer Digamma habe. Die Inschrift bietet aach 
sonst noch Beispiele von anlantendem Digamma und wird 
nachher noch zu besprechen sein. Führer nimmt das Bei- 
spiel ebenfalls an, Jedoch mit der Bemerkung, dass 'y^fO^. 
III 164 'AQveoiya geschrieben steht und dass Büekh C. I. 
1593 selbst '^Qvoxlf]g liest, wofür freilich Leake nach einer 
besseren Abschrift '^vtoy.lrg (?) bietet. Hierher gehört dar- 
aus vorläufig nur noch feXarit] alU Z. 20 u. ßekajiijv Z. 28, 
wo der Anlaut jedenfalls sicher ist. 

Etymologisch verständlich wären die beiden Eigennamen 
fäacLvÖQog und ßaolag, welche Curtius, Grdz. * 228 als Be- 
lege für das f von tjöea&ai aufführt, aber leider unterliegt 
auch hier die Ueberliefernng einigen Bedenken. /daavÖQog 
findet sich anf einer öfter edierten und besprochenen Militär- 
inschrift von Orehomenos, welche die Namen von einigen 
siebzig fllr den Kriegsdienst eingeschriebenen JttngHngen ent- 
hält Znmt pnblicierte sie theüwdse £. Cnrtins, rhein. Mus. 
II 108 ff., dann nach Boss vollständiger Keil, syll. p. 3—13, 



430 



Clemm 



Rangab^, antiquites Hellen. II p. <^27, Lebas nr. 626, zaletzt 
wieder Keil, 562 ff. Dieser sclirieb zuerst Z. 38 vermuthungs- 
weise ßamiviog, und berief sich dabei auf Abrens briefliebe 
Zii8tinii&niig, die aber in diesem Falle ftlr die Bichtigkeit 
der Ueberlieferang Nichts beweisen kann. Denn die Etymo- 
loge mnss sieh nach der Ueberlieferang richten aber nicht 
umgekehrt Rangabö bestätigte das f, aber Lebas giebt E. 
Die Lesnng ist also hier so wenig sicher wie in Bezog auf 
manches andre Wort der Inschrift z. B. gleich den Namen des 
Arebonten , der nach Rangab^ Oilöda^ioQ, nach Lebas 0tX6- 
'MüLioQ liiess. Auch das Alter der Inschrift spricht nicht für das 
Digamma, oder soll dies wirklich noch im dritten oder zweiten 
Jhd. V. Chr. lebendig gewesen sein? Endlich aber, weshalb 
schrieb Keil Z. 14 nicht auch ßavci:iiüJvinQ ^{txit 'Avaiiojvioq 
wie auf der vorher besprochenen Inschrift V Bangabe und 
Lebas lesen hier freilich wieder anders. 

Auf dieses zweifelhaüte ßaaavÖQog und das nachher zu 
erörternde gleichfalls unsichre Faariviog gestutzt conjiderte 
Keil weiter jenes /aaiag auf einem Soldatenverzeiehniss von 
Lebadea C. L nr. 1575 syll. inscr. Boeot. p. 46 ff.) und 
.bekennt zir SylL S. 555 dies „glttcklich errathen" za 
haben. Aber nach Böckh hiess der Mann Ilaalag nnd man 
sieht nicht, weshalb ihm Keil dnrch Coiuectar diesen Namen 
entziehen will. Der Name kommt vielmehr auch sonst vor 
z. B. Arist. Nah. 21 als passende Bezeichnung eines Wucherers 
(von rraofiai erwerben) nnd C. L nr. 4300 in der Form 
Ttctoiag, worüber Lobeek, patb. el. 495, bei Paus. VIII 9, 6, 
Harpocr., 8uid. u. a. Verwandt sind Jldaiog, Jläoi^g, Haai- 
dag, llaouüv, Ilcxor/ov, lläoiur, ihtoiö u. s. f. nebst einigen 
Compositis mit IJaai-, wie ich bereits de comp. Gr., quae a 
verbis inci[)iunt p. 29 Anm. 7 1 gezeigt habe. Jedenfalls hatte 
Fick, die griech. Personennamen, Gott. 1S7 4 S. 67 u. 2G3 kein 
Recht, bei allen diesen Bildungen nur auf den Stamm 7ccevT 
zu verweisen, iiöckh behält also mit Grund seinen Haaiag 
bei, aber dafUr hat er Z. 3 einen fiögiag eingeführt, von 
dem wiederom Keil Nichts wissen woUtCi eher scheine ihm 
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uivdeiag möglich; schliesslich schrieb er selbst 0rjÖQiag. So 
auch Lebas nr. 765 b. Beermann nnd Ftthier nehmen alle 
diese Beispfete ohne Aensserung eines Zweifels auf^ ersterer 

sucht aber wenigstens seinen ßaalag durch den arkadisch- 
elischeu Eigennamen Baalag bei Xen. an. IV 1, 18 nnd 
VII 8, 10 zu erweisen, der ebenso gut von einem andern 
Stamm sich ableiten lässt. 

Es folgen zunächst zwei weitere böotische Eigennamen 
mit anlautendem Digamma ßaarlviog und ßaatvfietdovTiog. 
Ersteres findet sieh auf der vorhin besprochenen Militärin- 
schrift von Orcbomenos bei Keil, syll. II Z. i:^ und zur Syll. 
566. Keil fand in den Scheden von Boss FAZITINIHZ, 
wofür er dann anf Ahrens brieflichen Bath /aairifiUa vor- 
schlng, als neues Beispiel nicht für das Digamma Ton äarv, 
sondern fibr das von ^ÖBadxii («■ ^alvinog oder ^anlfnog). 
Man sieht, anch hier wieder war Ahrens jedes neue Beispiel 
fUr ein auch sonst nachgewiesenes Digamma willkommen, 
gleichviel ob fUr aoiv oder für r^ÖEO&ai. Rangabe las eben- 
falls F, aber Lebas wieder E. Aus allen diesen Angaben geht 
hervor, dass es sich auch hier wieder nm eine schwankende 
Lesart handelt. Sucht man nach einer naheliegenden grie- 
chischen Namensform, so bietet sich naolrifiog ^er Jlaai" 
tifuog was doch jedenfalls für einen Soldaten eine passen- 
dere Bezeichnung ist als 'HaiTiftog, wie man es anch Über- 
setzen möge. Aber steht es um ßaatvfieidopviog besser? 
Dieser Name steht auf ebner Weiheinschrifit des ptoischen 
Apollo ; welche ULrichs in Böotien entdeckte und Belsen u. 
Forsch. I 238 herausgab, Keil^ syll. nr. X, 3 und zur Syll. 
S. 572 f., Lebas p. 123 nr. 583 geben die Form. Ahrens 
bespricht dieselbe diall. II 518 und kommt zu dem Schluss, 
dass Ulrichs sich, wie öfter, bezüglich des Diphthongs geirrt 
habe, auch Keil erklärt aus demselben Grund den Namen 
fUr „verdächtig". Aus dem gleich darauf folgenden %rt- 
.ralriog folgt nichts für das anlautende Digamma, da Ulrichs 
selbst dessen Lesung tUr unsicher erklärt. 

Mit einem ßoydveiog bei Kaibel nr. 18, 13 weiss man 
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Nichts anzufangen. Wohl al)er hat ridiog auf einer Inschrift 
von Chäronea, die Preller, Ben d. sächs. Ges. der Wiss. 
hist-phil. Ol. VI iOO als sehr unsicher bezeichnet, Beifall 
gefunden. Auch Decharme, recueil d'inscr. inedites, Paria 
186S giebt die Fonn, doch darf dieselbe bei der Unzaver- 
Itaigkeit des Herausgebers (s. Beermann S. 4) nieht ebne 
Weiteres als yerbilrgt angesehen werden. Andrerseits hat 
eine oft edierte Weibeinschrift von Orchomenos bei Böckh 
C. 1. 1593, Leakell 631, Keil, syll. S. 101, znr Syll. 571 ff., 
Lebas nr. 616 Oivoxidaoy dessen Bildung zwar Bedenken 
erregt bat, dessen erster Theil aber festzustehen scheint 
Die Vernaclilässigung des Digamma ist offenkundig. Doch 
wird damit nicht viel hewiesen, da die Inschrift trotz ihres 
biiotischen Dialects nicht selir alt ist, sondern in das vierte 
Jahrhundert gehört, ßt^j'/iov, ßeoyövr/.og ^Ad^. I 492 und 
,-eoycuvtiog, ib. TV 21H zählt Führer auf, stellt ihnen jedoch 
auch eiegy^rag und rtWQyocfüog mit geschwundenem Di- 
gamma aus der Soldatenliste von Kopä (zuletzt bei Keil, 
zur Syll. 556) entgegen, bei denen freilich das geschwun- 
dene Digamma nicht dem Anlaut angehört. Uebrigens ge- 
hört auch ßigycüv uud ßeQyovixog zu denselben 12 In- 
schriften Ten Dendra aus Tcrhältnissmiissig später Zeit^ 
welchen wir bereits einen j^ava^lmv entnahmen. feQyaivtvog 
neben fiaoxUeg gehört ebenfalls einem trotz seiner archai- 
sierenden Schrift nicht alten KamensTcrzeichniss an, in wel- 
chem manche Lesungen noch der Bestätigung harren. 

Vorstehende Prüfung der böotlschen Eigennamen mit 
anlautendem Digamma hat ergeben 1) dass die wenigsten da- 
von Ul)erhaupt sicher überliefert sind, 2) dass man in dem 
Glauben, dem böotischen Dialect Digamma ohne Weiteres 
zuschreiben zu diiii'en, in zweifelhaften Fällen nur allzubereit 
war, diesen Laut anzuerkennen und 3) dass man dabei nicht 
einmal immer conse(iuent verfahren ist, indem man eines- 
theils denselben Namen auf zeitlich kaum verschiedenen In- 
schriften bald mit bald ohne schrieb, andrerseits auf der- 
selben Inschrift bald digammierte bald nicht digammierte 
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Formen zoliess. Etwas anders stellt es mit den Appella- 
tiTen. 

Am Läufigsten findet sieb hier die Form ßvAia, aber 
merkwürdiger Weise nur in einer Ibrmelbaften Redensart 
und in einer bestimmten Classe von Inscbrit'ten. Es bandelt 
sieb nämlieb allemal um Proxeuosdecrete. Uuter deu Pri- 
vilegien, welche den ngo^evoi eingeräumt wurden, findet 
sich bekanntlich neben der Ebegenossensohaft und der Sicher- 
heit fUr Person nnd Eigenthnm in i£rieg nnd Frieden die 
. B^reehtigung znm Erwerh von Grund und Boden [yaq X17 
jfvniag MfVTtaaig), zuweilen auch Isotelie {ßtaoriUa s. u.). 
Vgl. M. H. E. Meyer, de proxenia sive de publice Graecomm 
hospitio, Halls 8ax. 1843 p. 19 ff., wo das bis dahin Torhan- 
dene inscbriftlicbe Material gesammelt ist.^j In diesem Zu- 
sammenbang also kommt die Form ßv/.iag zunilcbst auf zwei 
Inschriften von Taiiaj;ra vor, C. I. nr. 1 r>()2 (jetzt bei Leake Tf. 
XV nr. 70 u. Lebas nr. n. 1563 (Leake, Tf XIV nr. 60), 
ferner auf 2 Inscbr. von ürcbomenos C. 1. nr. 1564 1= Leake II 
p. 631 u. Lebas nr. 630) und Keil, syll. nr. I, endlich auf einer 
in Theben gefundenen bei Rang. II p. 301 nr. 705, Lebas 
nr. 497 und bei Keil, zur Syll. S. 536 ff. Hinsichtlich der 
Lesart stimmen sämmtliche Herausgeher tlherein und das 
Digamma steht fest Nun sind aber diese inschriiken meist 
sehr jung. Um gleich mit der letztgenannten zu heginnen, so 
gehört sie, wie man aus der eigenthttmlichen Buchstahenform 
mit Häkchen geschlossen hat, in das letzte Viertel des ersten 
oder in das erste Viertel des zweiten nachchristlichen Jahr- 
hunderts, wo jene Schreibart in Blüthe stand. Möglicher- 
weise ist sie auch noch etwas älter. Die orchomenischen 
Inschriften gehören beide in das dritte Jahrhundert v. Chr., 



*) Dieselbe Formel kehrt auch aut andern Decreten oft genug 
wieder, z. B. auf attischen: yns acal ^htins iyxrr^oift auf lakonischen 
y&e xai olxias tyiuaütis. YgL Über die ganze Proxenosfrage die literari- 
schen Nachweise bei E. F. Hermann, Lehrb. der griech. Antiquit. P 
8. 443, m« 457. 
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höchstens in die 2. Hälfte des vierten, wie der Inhalt zeigt') 
Die erste Tanagrftisohe bespricht Leake II p. 457 f. Sie ent- 
hält ausser dem Proxenosbeaehlass ein Weiheepignunm m 
attischem Dialeet, aber mit bOotiseher Unterschrift. Ob beide 
Anfechrüten in irgend einem Zusammenhange stehen, ist 
nicht ersichtlich. In eine frühere Zeit dürfen wir ide kaum 
hinaufrUcken. Die zweite Inschrift nr. 15H3 besteht eigent- 
lich aus drei verschiedenen ähidichen Inhalts, von denen je- 
doch die dritte last c:anz verstümmelt ist. j^vxiag ist nur 
auf der ersten erhalten, stand aber gewiss auch auf den 
beiden andern. Neuerdings sind noch weitere Proxenosdeerete 
aus Tanagra hinzugekommen, von welchen Kobert, Hermes 
XI 97 ff. einige publiciert hat. Sie gehören, wie die meisten 
eben besprochenen, in das 3. Jalurhondert vor unserer Zeit- 
reelmnng und bieten zweimal ßvxlag, einmal ßoinioQf auf 
den andern Inschriften sind Ergänzungen nothwendig. Auf- 
fallend ist bei diesen Proxenosdecreten das theilweise Schwan- 
ken der Orthographie, welches sich natttrlidi anch auf das 
Digamma erstreckt. Wenigstens steht auf nr. 31 j^iaoriXiav 
neben oi/Jag. Jedenfalls ist die Thatsache höchst merk- 
würdig, dass selbst Decrete, die an demselben Tage erlassen 
sind, dennoch nach der Verschiedenheit des Steinmetzen 
dilferiercn können. Es geht daraus hervor, dass die hier nach 
alter Tradition gewählten Formen nicht mehr in dem Volks- 
mund lebten, aber noch lange geschrieben werden konnten, 
nachdem sie nicht mehr gehört wurden. 

Auf jener ersten tanagräischen Inschrift nr. 1562 findet 
sich nun auch jenes siGareXlag, was selbstverstündlich nidit 
anders aufzufassen ist als jntxiag. Es handelt sich hier eben 
nm den Cnriftlstil, wobei wie ähnlich anch bei uns alter- 
thümliche Formeln da beibehalten wurden, wo sie im lebeu- 



*) Keil setzt die erste Inschrift in die Zeit, wo Orchomenos dnrch 
Philipp oder Alexander wieder hergestellt war. Die andere gilt einem 
Aeulier aus Alcxiuulrien. Hiernach ist die Zeit zu beraesswi. JfiQger 
als das dritte Jhdt. sind übrigens diese Inschriften nicht. 
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digen Sprachgebraveli Iftogst nicht mehr Torhanden waren.") 

Ausser diesem foiraelhaften Zusammenhatig kommen aber jene 
Wörter auf böotischen Inschriften nicht vor. Ebenfiillä auf zwei 
oflicicUen Urkunden tindct sich das angebliche siatogeg. Ahtr 
das eine Mal beruht es auf blosser Conjcctur von Ahrens, 
der sieh Keil. syll. 10 einfach angeschlossen hat. Die be- 
treffende Inselirü't von Orchomenos, theilvveise publiciert von 
Böckh C. L Gr. nr. 157:^, wurde yon Leake nr. 37 vollstän- 
diger gegeben, wonach Ahrens seine Emendationen macht 
Diese benutzt Keil a. 0., Lebas hat die Inschrift unter nr. 627. 
Leake und Lebas geben EICTOPE, was ireiiich ein Marog^g 
9 Zeugen * nahelegt War es aber einmal hergestellt, so bot 
sieh auf einer Freilassungsurknnde, welche nach Keil, zur 
Syll. S. 622 aus dem zweiten Jahrhundert vor unsrer Zeit- 
rechnung stammen kann, Zeile 25 Gelegenheit, ein zweites 
Beis])iel einzuführen. Hier mag Schillbach so gelesen haben, 
wenigstens iiussert Keil keinen Zweifel wie ])ei jenem ersten 
Beispiel, auf das er hier mit einem „vielleicht" verweist. 
Aber falls wirklich in einer so jungen Inschrift die Form 
riehtig steht, so handelt es sich wiederum nur um eine An- 
tiquität, welche Nichts i\ir die damalige Zeit beweist 

Auf einigen der Verzeichnisse von Dienstpflichtigen aus 
BOotien, welehe Keil, zur Syll. S. 545 aufzählt, liest man 
jetzt ^ixoTi^irieg. Zunächst auf der Inschrift von Lebadea, 
Ton der oben schon bei Gelegenheit der yermeintlichen Eigen- 
namen ßiÖQig und ßaaiag die Rede war. Dort conjiciert 
Bftckh ßixaTi^€Tisg f Leake ediert IKATIPETIE^, vermuthet 
iedoch II 132 Ann. .f/zar/ =-fr/ec, Lebas nr. 7(15'' FIKATI- 
FETIE2, ebenso Keil zur Syll. 545. Auf demselben Stein in 
der andren Liste giebt Lebas nr. 7G5' FI.ATIFETIEZ, ganz 
anders Rang. nr. Keil, zur Syll. 531 folgt Lel)as. 

Hiernach wird man schwerlich behaupten dUrien, dass die 
Form ^ixaTiHneg hier sicher stehe. 

Auch Leake erkennt dies an. Diplomacy, sagt er a. 0. 456, ap- 
peans to have preserved the local forms in mauy parts of Oreece alter 
the period, when thej ceased to be in common use. 
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Besser steht es um das einfache .H%ari und ßixKx C. 1. 
Gr. 1509 Z. 39 u. 37. Diese Inschrift, ein Pachtvertrag zwi- 
schen dem Phocenser Eubulus und den Orchomeniem, ist 
nach Böckh wiederholt von Franz, el. epigr. Gr. p. 192, auch 
Leake 11 030 und Leba>^ nr. 02S. Nach Röckb, dessen chrono- 
logische Ausfuhrung wir hier nicht zu wiederholen braucheu, 
hindert Nichts, sie bis in die Zeit des peloponnesischen 
Kriegs hinaufzurtlckeiiy was aucb Keil, syll. p. 33 wahr- 
scheinlich findet Sllmmtliche Heransgeber bieten sMoti^ 
Lebaa EETIA statt ßina. Solcher Uebereinstimmnng gegen- 
ttber dürfte es verwegen erscheinen, das Vorkommen des 
Digamma zu leugnen, znmal da die Eigennamen ^a^ov 
Z. 14, ^elarlrj Z. 26, ^eXctrti^v Z. 28, die Schreibung der 
beiden Appellativa unterstützen. Allein grade auf dieser In- 
schrift, welche einmal zweifellose") Beispiele von anlautendem 
bietet, findet sich Z. 61 y.ad ' tKcxotov und Z. 53 exaoTag^ 
wo es keinem Herausgeber einfällt, Digamma zu schreiben. 
Man sieht also, dass selbst in einer Inschrift, welche im 
Vergleich zu den andern uns erhaltenen böotischen Inschriften 
alt genannt werden darf, von einem constanten Gebrauch des 
labialen Spiranten keinesfalls die Rede sein kann. 

Sehr zweifelhaft ist die Lesnng einer thebanischen In- 

^) Denn aaf meine Bitte hatte H. MüUer-Strübing in London die 

Güte, mir Über die betroffciulen Lesungen volle Gewissheit zu ver- 
schaffen. „Nach mehrfacher und sorgfältiger Betrachtung der Stein- 
schrift kann ich mit völliger Bestimmtheit vorsichern, dass das Digamma 
iu Z. 26 FEAATIH und ebenso in Z. 28, ferner Z. 37 FETIA und Z. 39 
FIKATI ganz unverkennbar und vollkommen dasteht. Der Stein ist an 
allen diesen SteUen sehr gut erhalten nnd die sehr tief geschnittene 
Schrift so unversehrt, als habe der Steinmetz eben den Meisd ans der 
Hand gelegt. Hier ist gar kein Irrthum möglich. Dagegen ist Z. t4 
ein Riss in dem Stein, durch den grade der Buchstabe vor APNON be- 
seitigt ist, und ich hiolt rs Anfangs für möglich, dass der noch erkenn- 
bare Kest auch allenfalls von einem E herrülu'eu könne; nachdem ich 
aber den Stein bei verschiedener Beleuchtung -wiederholt betrachtet 
habe, bin ich zu der Ueberzeugung gekommen, dass auch hier ein F 
gestanden hat, da das Yergvösseruugsglas sonst noch eine Spur der 
unteren Lüde des E zeigen mftaste." 
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sohrüt bei BOckh C. L Gr. 1576, wo böotiscbe Ilaroben 
ßHoQxiovTeg erwfthnt werden. Keil, syll. p. 49 scbreibt 

^tlagx^ovreg y doch mit dem Zugeständniss , der Zustand der 
Inschrift sei der Art, ut plurima verba satis dubia esse l'a- 
tendum sit. Lebas nr. 494 giebt wieder ülaoylovTEQ. Die- 
selbe Form soll in dem gen. pilaQXLovTiov auf einer Weihe- 
inschrift von Lebadea vorliegen, wo Böckh C. I. Gr. 1588 
£ilaoyi6vT0)v edierte. Aber da siXi] einst Digamma hatte, so 
schrieb Alircns diall. II 51(> nach dem Vorgang von Leake, 
der Tf. Yl nr. 31 (in Minuskeln II 132) eine Abschrü't gab, 
jftkaQxiovtiüv , was Lebas nr. 751 und Pittakis, eph. arcb. 
nr. 2630 bestätigen, Keil, syll. p. 63 folgt natürlich wieder 
Abrens und Leake, vgl. znr SylL 540. lieber das Alter der 
Lebadeiseben Insebrifit läset sich nicbts Bestimmtes angeben, 
da weder der Inbalt noeb die Budi8taben£>rm in den bis 
jetzt Yorliegenden Pablication^ genügende Anbaltspnnkte 
bietet Von dieser Seite ber ist also kern Argument für 
oder wider die Form ^dagxiovTwv zu gewinnen, nur mnss 
daran erinnert werden, wie leicbt ß und E mit einander zn 
verwechseln sind. Wer nach Digamma suclit, wird sich für 
das erstre zu entscheiden stets geneigt sein. Führer ist hier 
weniger genau als Beermann, der ß/'/Mo/Ju statt eilagyjco 
sogar sprachlich beanstandet, da weder ei statt r] vor Con- 
sonauten in / Ubergehe, noch .r/Aa die Grundform sei, son- 
dern -fila^ wie sich auch ohne das tarentin. ßeikagfiooTat 
von selbst versteht. 

Es bleibt noch j^doriog. Dieses findet sieb C. I. Gr. 1569' 
durch Böckh in den Scheden Köhler's bergestellt, Lebas 
nr. 629 giebt EAZTiOZ. Die Inschrift hat mit 1569a und b 
Nicbts zu tbun und ist bei Böekb in sebr Terstttmmeltem 
Zustand, so dass auf die Lesung niobt allzuviel zu geben 
ist, wenn aucb Fttbrer und Beermann Kiebts dabei zu er- 
innern baben. 

Weitere Beispiele von anlautendem Digamma auf böo- 
tisoben Insobriften sind mir niebt zur Hand. Denn wenn 
sebon die bisber besprochenen zum grdssten Tbeile unsicher 
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waren, so wusste selbst Böokh mit SchreiboDgen wie FOl 
statt TOI auf den oben erwähnten MilitänrerzeichnisB^ 
Nichts anzufangen. Böckh. erklärte nr. 1574 TON als voide 
nnd modificierte dies« Berl. Monatsber. 1857 8. 489 dahin^ 
dass N s. Y. a. 1 1 sei, las demnach toU d. i. rolds. Lebas 
nr. 599 sehrieb FOl, ein Beweis dafür, wie vorsichtig man 
auch seinem Di gamma gegenüber sein darf. Eben so steht 
auf einem solchen Verzeichniss von Kopä bei Keil, Syll. 
p. 18 (vgl. zur Syll. 515, 556» nach Ulrichs ganz richtig TOI, 
wogegen Kaugabö nr. 1315 und Lebas nr. GOO FOl schreiben. 
Etwas besser steht es um einen Dativ FOl , welchen Böckh 
auf einem Proxenosdecret aus dem zweiten Jhdt. vor Chr. 
C. I. 15G5 conjiciert , wo er auch ein -oixtag vcniiuthet. 
Beermann und Führer erklären Böckh's Coujectur für evi- 
dent , mit Recht, wenn NOI und EOIKIAZ wirklich in 
der Abschrift zu verbessern sind, aber sie hätten anch 
darauf hinweisen sollen, dass es sich hier doch nnr, wie 
bei den Torhin bespfoehnen Froxenosdeereten um kflUist- 
liche WiederherstelIaQg eines älteren Sprachznstands handelt 
Ausserdem ist nicht zn vergessen, dass Böckh's Lesung nur 
auf den auch sonst Zweifel erregenden Scheden Pooocke's 
beruht. 

Es hilft dabei auch Nichts, auf Apoll., de pron. p. 3960 
zu verweisen, wo nach Böckh sogar ein angebliches ßiov 
seine Stütze finden soll. Auf das Fragment der Korinna, 
welches bei dieser Gelegenheit von Böckh emendiert wird, 
kommen wir noch zu sprechen. Hier erwähnen w^ir nur 
noch die Vernachlässigung des anlautenden Digarama in f§ 
U&. III 479, tzKK ib. 210. Wie auffallend manchmal die 
Vernachlässigung des Üigamma neben dessen Schreibung 
tritt, zeigt auch ein neuerdings getundenes Proxenosdecret 
in Tanagra, wo zwar der böotische Dialect streng festge- 
halten wird und die bekannte Form svxlag MftTtaaiv 
staoTcXlag erscheint, dennoch aber eaxrjöeyMTrj ftlr ixxae- 
deKotti und nicht ^eaxijdenarrj zu ies ist» Deutlicher kann 
die Imitation der alten Sprache nicht sein. 
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Vorstehende Untersuchung hat ergeben 1) dass die mei- 
sten Wörter auf böotischen Iiisclirittcn mit anlautendem Di- 
gamiua auf unsiehrer Lesung oder Vermuthung beruhen, 
2) dass sie um so verdächtiger erscheinen müssen, je jünger 
die Mehrzahl der betreffenden Denkmäler thatsächiich ist, 
und 3) dass aus ihnen ein constanter Gebrauch des labialen 
Spanten innerhalb einer gewissen Epoche nicht im Ent- 
ferntesten dednciert werden kann. 

Die wenigen Wörter, welche inlautendes Digamma 
zeigen, kommen Tollends nicht in Betracht, zumal da noch 
Niemand die Wiederheratellnng desselben bei Hesiod an- 
temommen hat. Ueberdi^ ist die Zahl der Wörter mit 
inlantendem Digamma durch die neueren epigraphischen 
Funde nicht erheblich vermehrt worden , und es stehen ihnen 
auch hier Beispiele genug mit geschwundenem oder vocali- 
siertem Spiranten gegenüber. Hier genügt es, auf die Dar- 
stellung von Beermann S. 55 f. und Führer S. 9 f. zu ver- 
weisen. Es zeigte sich also bei der Betrachtung der In- 
schriften, wie verhängnissvoll die an sich wahrscheinliche 
Annahme werden kann, dass Digamma sich besonders lange 
im böotischen Dialect erhalten habe. Denn ein Mann wie 
Leake, welcher nooh das Lateinische fUr einen Zweig des 
Aeolischen hielt war nur allzu geneigt , Digamma ohne 
Bttcksichtanf das Alter der Inschriften anzuerkennen. Ahrens 
folgte ihm nicht nur darin ^ sondern coigieierte auch noch 
mehr&eh wo es noch nicht gelesen war. Keil schloss 
sich wieder an Ahrens an, und dass auch Rangab6 und Lobas 
sich hinsichtlich des Digamma gelegentlich irrten^ wurde vor- 
hin nachgewiesen. Gewiss werden die inzwischen eifrig fort- 
gesetzten Ausgrabungen in Böotien auch für unsre Frage 
noch manchen Gewinn bringen. Hier nur noch Eines. Auf 



A. a. 0. 11 472 . . . it is bighly interestiög to observe, that these 
fonns agree with those of the Iiatin language having been, Uke the 
Boeoüan itself, a branch of the Aeolic. 

OvRTii» «. BbcomaSp Stadl«!! EC. 29 
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dnem vor Konem bei Tanagra gefändenen Grabrelief findet 
cdcb die loschrift krtl j^ixadafwe ifiL Eaibel a. 0. 427 
giebt als sieber nur Irre .... dafiov , bezeugt aber als wd- 

tere Buchstaben CB. Kumanudes, 'A^.IU. 168 nahm an der 
Verbindung dB Anstoss, was der dritte Herausgeber, Robert 
in der archäol. Zeitg. XXXIII, 158 für unnöthig erklärt. Nach 
ihm soll hier nicht nur eine auf bootischen Inschriften neue 
Form des Digamma C vorliegen, sondern auch der im 
steckende Hauch noch durch ein besonderes Zeichen aus- 
gedrückt sein. Dies ist allerdings neu und wird durch die 
von Bobert beigebrachteo Analogien nicht völlig gedeckt 
Denn das noeb anffallendere Mii^g auf einer kerlgnUiscben 
Insebrift (Bergmann , Hermes II 137) rttbrt mindestens von 
einem gedankenlosen Steinmetzen ber^ der sieb in der einen 
Zeile einen groben Verstoss zn Sobnlden kommen Hess, und 
könnte anf Indiridueller Ausspracbe oder auf einem Irrthum 
beruhen. Dagegen hat der Hauchlaut nach q gleichfalls auf 
einer kerkyräischen Inschrift (Grabstein des Aruiades) mehr 
Berechtigung als hinter dem weichen 8j)iranten des lal)ialen 
Organs. Die Schreibung aber müchte man damit gar 
nicht vergleichen. 

Wenn so der böotische Dialect , soweit er aus Inscbriften 
bekannt ist, keinen Anhaltspunkt bietet, die Lebensdauer 
des Digamma zn bestimmen, so sind auoh die übrigen 8o- 
liseben Dialeete nieht dasn angetban, nns mebr AnfiBeblm» 
zn geben. Im Vordergrand stebt bier der elisebe Dialect 
^egen der so oft besproebenen nnd viel eitierten Inschrift 
0. I. nr. 11, emen BnndesTertrag zwischen den Eleem mid 
Herilem enthaltend. Wir wollen hier die Beispiele nicht 
noclunals ausschreiben, sondern beschränken uns nur auf die 
Frage nach dem Alter. B(1ckh hat aus den wenigen Nach- 
richten, die wir über die beiden vertragschliessenden Theile 
haben, vermuthuugsweise die Chronologie des Decrets zu 
entwickeln versucht. Hiernach würden wir zu Anfang des 
sechsten Jhdts. v. Chr. den Gebrauch des Digamma ün 
of&cieUen Verkehr anzunehmen haben. Aber die Datienuig 
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jeuer Inschrift l)lcibt immerhin zweite! h äff*), vielleicht ist 
aus den in Olympia neuerdings geiiuichteii und noch zu 
machenden Funden ein Indicinm zu entnehmen für die f^c- 
nauere Bestimmung der Zeit, bis zu welcher sich in diesen 
Gegenden der Gebrauch des Digamma erstreckte. Unter 
den dorischen Beispielen von Digamma auf den nencntdeck- 
ten Inschriften ist iTtot'-r^f (vgl. archäol. Ztg. XXXIV, 48) 
das merkwürdigste. Wahrscheinlich entwickelte sich hier 
ans dem ti-Lant, den oi wie im böotischen haben mochte^ 
der verwandte Spirant. 

Von den ttbrigen ftolischen Dialecten liegt es nach Er- 
wähnung des Elisehen nahe, auf das Arkadische einen Blick 
zu werfen. Dass auch dort einmal Digamma geschrieben 
wurde, versteht sich von selbst und braucht nicht erst aus 
J^aooTi'oyo C. I. 1520 gefolgert zu werden, einer Inschrift, 
welche tibrigens erst, wie die uns erhaltene Insclirift der co- 
lumna rostrata, ein höheres Alter nachahmt. Auf der öfters be- 
sprochenen Inschrift von Tegea, welche nach Michaelis vor 

Denn die Argumente Böckh's haben durchaus nichts Zwingendes. 
Die £leer und Heräer zerüeleu ursprünglich in kleine Gemeinden, dort 
wurde oach Strab. Ym p. 233, Diod. XI 54 erst OL 77, 2 — 471 
eine Stadt Elia gegrflodet, hier geschah dies noch viel später durch 
Köllig Eleombrotos, der Ol. 102, 2 = 371 hei Leuktra fiel, doch mag 
schon vorher der bedeutendste Gau Heräa eine Art Stadtgeraeinde ge- 
wesen sein. Nun soll auf der Inschrift die Conventionalstrafe dem 
Olympischen Zeus entrichtet werden, was immerhin nähere Beziehungen 
zu Olympia voraussetzt. Nach Straho YIII p. 245 hatten aber die VAaei 
von Ol. I — 26 den Vorsitz bei den olympischen Spielen. Dann wurden 
sie von den Pisateu verdrängt, bis gegen die 50 Ol. hin ihre Macht 
irftchst und sie schliesslich die Pisaten unterwerfen. Aber es folgt dar- 
aus nicht, dass sich nun erst die Heräer an die £leer anschlössen, 
viebnehr kann dies ebenso gut in der ersten Periode der eleischen Vor- 
herrschaft geschehen sein. Die Sprache des merkwürdigen 13undes?er- 
trags spricht wenigstens für ein höheres Alter als die 50. Ol., wie auch 
Bergk, griech. Ltgesch. I 60 Anm. 28 anerkennt. Derselbe Gelehrte 
hat auch mit Kecht geijen Kirchhoff bemerkt, dass die durchweg rechts- 
läufige Schrift kein Grund sein könne, die Inschrift gar bis zur 70. Ol. 
herabzurücken, da sich auch unter den Söldnerinschriften von Psam- 
polis solche findeh. Vgl. Kirchhoff, zur Gesch. d. gr. Alpb.* S. 102. 

29* 
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die römische Zeif fällt, findet sich keine Spur des Digamma 

mehr. Vgl. Gelbke, Stud. II 34. 

Eigentlich miiss uns flir unsre Frage nächst dem böo- 
tischen Dialect der lokrische am Meisten interessieren, da er 
demselben am Engsten verwandt ist, natürlich nur insoweit 
er überhaupt zur Sprache der Aeolier gerechnet werden darf. 
Denn nach den Untersuchungen von Allen, Stud. III 201 bis 
279 nimmt der lokrische Dialect eine Mittelstellung zwischen 
dem Dorischen und Aeolischen ein. Die beiden hauptsäch- 
lichsten Quellen, der chaleisch - oeantheisohe Bundesvertrag 
nnd die hypoknemidische Urkunde ^ beide ans dem 5. Jhd. 
y. Chr., bieten mehifach Digamma. Die betre£Fenden Wörter, 
unter denen das mehrfach bezeugte ^ixaavog das meiste In- 
teresse bat, sind von Allen a. 0. 246 ff. genligend besprochen, 
80 dass wir darauf hier nicht zurückzukommen brauchen. 
Uebrigens erfiUiren wir auch aus diesen lokrischen Inschriften 
nur, was wur aus den böotischen schon wissen, dass es noch 
in der Zeit des peloponnesischen Krieges (und noch darttber 
hinaus) auf Offantlichen Urkunden bald mehr bald weniger 
constant noch geschrieben wurde. Im vorliegenden Fall 
sind die Beispiele vcrhältnissmässig zahlreich, aber conse- 
quent ist auch hier der Gebrauch nicht, wie die von Allen 
aufgezählten Vernachlässigungen beweisen. Am Häufigsten 
findet sieh Digamma in dem kyprischen Dialect, worüber 
Mor. Schmidtj die Inscbr. v. Idalion S. 50 fi*. eingehend han- 
delt. Doch zeigen sich auch dort schon Spuren der Ver- 
flüchtigung fa. 0. 64). Ausserdem braucht bei einer Sylla- 
barsehritt, wo das Zeichen für =■ zugleich einen Vocal ver- 
tritt, das graphische Schwinden des Spiranten mit den pho- 
netischen nicht immer gleichen Schritt gehalten zu haben, 
wenigstens nicht vor Vocalen. Wie dem aber auch sei, über den 
Zeitpunkt, bis zu welchem Digamma im Kyprischen ein leben- 
diger Laut war, lässt sich jedenfalls erst dann sicher ur- 
thdlen, wenn das epigraphische Material noch yollst&ndiger 
Torliegt und für die Chronologie der Inschriften festere An- 
haltspunkte gewonnen sfaid. 
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Die Iiisehriften ergeben nicht die nOthigen Kriterien, 
am die Lebensdauer des Digamma in dem äoUisehen Dialect 
danach sn bestimmen. Wir wissen nur, dass es sich in ein- 
zelnen Mundarten aber auch nur in beschränkten Grenzen 

erhalten hat. Von einem constanten Gebrauch ist, abgesehen 
von der elischen Inschrift und von einer Anzahl von Monu- 
menten des kyprischen Dialects, nirgends die Hede. Wir 
sind deshalb auch nicht berechtigt, tlir den Text der hesio- 
discben Gedichte aus diesem Material in der Weise Schlüsse 
zu ziehen, wie es der neueste Herausgeber versucht hat. 
Aber es giebt ja fUr das äolische Digamma noch andere, 
ireilich weniger directe Quellen, die neuerdings ebenfalls 
wieder besprochen worden sindi ich meine zunächst die 
Fragmente der üolischen Lyrik. Schon Böckh behandelt 
G. I. Gr. 1 717 bei Gelegenheit des b(k»tischen Digamma auch 
die Fragmente der Corinna, Bergk hat das ß mehr&ch in 
den Text aufgenommen, ohne jedoch consequent zu sein. 
Zuletzt hat Härtel , homer. Stud. III 53 fi'. im Anschluss an 
die öfter besprochene Priscianstelle 120, 21 behauptet, dass 
die äolischen Dichter Digamma schrieben und sprachen, ohne 
dass das Metrum Etwas von seiner consonantischen oder 
vocalischen Natur verriethe. Dies müsse, tilgt Härtel hinzu, 
fOr eine woblbegrUudete Thatsache gehalten werden, selbst 
wenn wir uns dieselbe nicht weiter zu erklären vermöchten. 

Aber eine unbefangene Frttfong der Fragmente wird 
zeigen, dass uns Nichts zur Annahme einer so unerklärlichen 
Erschemung ntfthigt, im G^ntheil war bei den äolischen 
Lyrikern das Digamma ebenfalls bereits im Verschwinden 
begriffen, mögen in der UeberUefernng auch noch so viele 
Spuren davon verwischt worden sein. 

Es handelt sich um Alkman, Alcaeus, Sappho und Co- 
rinna, oder streng genommen nur um die drei letzten. Denn 
Alkman's Dialect ist, wie auch Benseier, quaest. Alcman. 
I (Iseuaci 1872) p. 5 ff. hervorgehoben hat, eigentlich dorisch, 
nur mit vielen Aeolismen vermischt. Wenigstens urtheilten 
so Apoüonius DyscoiuS; Gregor von Coriutb u. a.; aber bei 
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der HerateUnng der Fragmente henreeht noeh immer Un- 
eieherheit über die Grenzeiii imierhalb deren deh die beider- 
Beitigen Spracheigenthtlmlielikeiten mit einander misdieii. 
Dies zeigt sieb sowobl anf dem Gebiete der Lantlebie wie 

in Bezug auf den Accent und die Flexion. Vielleicbt wild 
Benselcr in der Fortsetzung seiner mit Sorgfalt begonnenen 
Untersuchungen uns in bestimmteren Umrissen ein Bild von 
dem Alkmanischen Dialect entwerfen. Uns interessiert hier 
nur das Digamma, worüber ausser Benseier a. 0. auch Ahrens, 
Philol. XXVII G2() ff. ausführlich gehandelt hat. Zunächst 
Bind als indifferent folgende Stellen auszuscheiden: Frg. 
17, 1 hcTj zu Anfang des Verses, Fragra. 45, 2 im dakly- 
liseben Tetrameter ägx ^Q^vaiv iniotv, inl 6' ifiBQOv xfL, 
ebenso zn Anfang 47 eXfcctsi fwi vade, qnila ß^orrfOut; 48, 2 
ohx Jwg '^ymjg | l^cra TQig>€i xal aelävag] gldcbftllB 
zn An&ng 67 olda d* oqvlxmv voficjg ftdvrtav; endlioli 72 
^axi Tig axacpevg itvaaamv nnd 87, 3 Sgiovri, 

Im Anlaut bat Digamma bei Alkman zunächst Spuren 
hinterlassen in dem Hiatus: Frgm. 51 ov yug eywvya, 
araoaa, zJiog d-vyctreQ, wie Apollonius Dyscolus überliefert; 
Frgm. 76, 3 fbei Athen. X p. 4 IG D) in mitten einer dak- 
tylischen Tetrapodie '/.a\ rirgarov xo r^g , oxa xtX. ; Frgm. 
86, '6 (bei Apoll, de pron. 365 A) 6 xoQog auoi: y.al toi, 
ava§, wo in den Hdschr. y' ava^ steht. Endlich bezengt 
Apoll, a. 0. 396 C das ausdrücklich Frgm. 99 zä «o 
yaöea, Bergk schreibt vd ßä mit der Bemerkung, ßia bd 
Weicker nnd Bekker mflsste wenigstens Ifci oder k^a lauten, 
was Flaehy Vorbem. XVin anmerken durfte.*) Also in 
vier Fällen tilgt Digamma bei Alkman den EÖatns. Ein 
fttnftes Beispiel Figm. 8, 1 bätte Härtel nicbt mit anfilihren 
sollen, da die Worte tt^g rine ol -^yarriQ scbol. Apoll. 
Rhod. I 146 ohne ol überliefert sind und der Verfasser 
nicht genannt ist. Bergk hat Beides durch Conjector her- 



*) [Härtel Ztschr. f. österr. Gymn. 1876 S. 739 versacht die Fora 
*^e6e durch die Mittelstufe *0Ai'tü-g zn rechtfertigen.] G. C. 
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gestellt Ebenso wenig braachbar sind swei andere von Här- 
tel angeftthrte Beispiele ans dem P apy rusfragmente , dessen 
eormpter Znstand flberhanpt sohon snr Vonncbt mahnen 
sollte. CoL I Z. 6 schrieben Egger und Bergk ßctvtntxct 

Tagrjovj Härtel sogar /^avaxra ^agijiovj aber schon Ahrens 
a. O. erklärte den anlautenden Buchstaben des ersten Wortes 
Itir ein durch eine Querlinie getilgtes r, welches freilich 
wieder aus ^ entstanden und dann als überflüssig gestrichen 
sein soll. Blass, der nach Ahrens in Paris eine neue Col- 
lation des Papyrus vorgenommen hat, erklärt, rhein. Mas. 
XXV 187, das betreffende, Zeichen sehe einem durchge- 
strichenen Gamma nicht ähnlich, obwohl der mittlere Strich 
nach links Uber die Senkreebte hinausgehe. Ganz sicher 
ist also die Lesart nicht Entschieden irrthtlmlich ist Har- 
teFs zweites Beispiel aas col. II Z. 21 rd ^aQyvgiop, denn 
erstens steht aof dem'Papyms deatlich dgyvQiov and 
zweitens hat Sgyvgog, wie die verwandten Spracben zeigen, 
niemals ein anlautendes Digamma gehabt. 

Zweimal ist eine consonantisch auslautende kurze Silbe 
in den Fragmenten Alkman's durch den Einfluss eines folgen- 
den Digamma verlängert worden: 3G, 1 "Egog jus ö' avre 
KvTTgiöög I'/mti nach Athen. XIII 600 F. ohne Variante Uber- 
liefert und 69 og td-ev ndkoig htalev 6aif.iovdg eöda- 
aaro. So schreibt Bergk mit Villoisson (und jetzt Dindorf), 
obwohl schol. AD za ^ 222 und Cram. An. Ox. IV 409, 16 
(vgl. aach Matranga an. 409) statt ög ol bieten. Aber da der 
Zasammenhang fttr den Singalar spricht, welchen auch cod. 
Vind. 61 bietet, so darf das Beispiel nicht angefochten werden. 
Andere TVIrknngen als die angegebenen hat Digamma bei 
Alkman nicht gehabt. Es handelt sich also nor am seobs 
Stellen, an denen sein Einfluss bemerklich ist. 

Diesen gegenüber steht eine Anzahl von Fällen, wo 
Digamma vernachlässigt ist. Fr. 20, 4 vi^Xeylg i]ioq tyojVy 
dXucogcpvgog eiagog ogvig bei Ant. Caryst. bist. mir. 27 
ohne Variante; nr. 34, 2 in dem schönen Fragment bei 
Athen. XI, 498, Ii nokkäm 6' Iv Tiogvg)alg ögiotv %^£oioiv 
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Sdf] 7toXvq)a^og koQxct xtA. Hermann's Verbesserung statt 
des Uberlieferten d^eolg adt], welches Welcker, kl. Sehr. IV 50 
ohne Rücksicht auf das Metram vertheidigt, haben mit Recht 
Schneidewin, Beigk^ Härtung, Westphal, Metr. 11^ 362, Christ, 
Metr. 257 xl A. gebilligt. Sie wird ttberdies bestätigt durah 
das dritte Beispiel, wo vor demselben Stamm sogar EMon 
eingetreten ist: Fragm. 37, 1 %ov^^ adea» Mioaav Möb^w bei 
Ath. Xm 600 F. ohne Variante. Vemaohlftssigt schdnt auch / 
Frg. 96 Xaöog eli-iiva ycdlov, welches Eustath. ad D. 1147, 1 mit 
kiqdiov IvöedvfAivT] evetöeg erklärt. Da indess der Vers aus dem 
Zusammenhang gerissen ist, so fragt es sich, ob wir hier wirk- 
lich einen Glykoneus vor uns haben. Eben so unsicher ist 
das Metrum Frg. 117, wo indessen Athen. I 31 C die Worte 
Alkman's ohov ö* olvovvtiaörjv ohne Variante überlietert. 
Ahrens möchte freilich hier wie Frg. 37, 1 gern das ö' strei- 
chen, da die Vernachlässigung des Digamma sieht za seiner 
Theorie passt. Ganz schweigt er yon Fällen, wo anlautendes 
^ mit folgendem Vocal verschmolzen, also ebenMls geschwim- 
den ist wie in (ogaviaipt 59, 2 und 16 I 16 (aQoyov. 

Auf dem ägyptischen Papyrus liest man jetzt noch einige 
andere Wörter mit anlautendem Digamma. Ahrens machte 
es noch fklnfmal herstellen. Col. I Z. 18 schreibt er tov 

^AcfQodirav [■aat 7Laat]yvT^rav ßi* ayväv xtA., aber der 
Papyrus hat keine Spur von Digamma. Blass giebt: zav 
^Aq)QoöiTav [xai yx(Ot]yvriTav ayvav xr/. Col. II Z. 7 
findet Ahrens selbst die Züge „ sehr undeutlich aber er liest 
doch ein J) rctÖiov heraus. Blass giebt a. 0. 179 das neueste 
Facsimile und macht daraus vk^ akiov, d. h. rjhov also ein 
Beispiel von vernacUässigtem Digamma. Col. II Z. 24 liest 
man dagegen mit ziemlicher Uebereinstimmung ro elöog, ob- 
wohl Bergk addenda p. 1380 EIAAC giebt (ygL jedoch 
a. 0. 607). Dies Beispiel ftir die Wirkung des ^ konunt 
also noch zu den vier oben constatierten I^en des Hiatus. 
Aber es ist auch das einzige ziemlich sichere Beispiel ans 
dem Papyrus, welches noch nachzutragen wäre, da die bei- 
den von Ahrens aus der äusserst corrupten Colunme III an- 
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geführten Fälle nicht zu gebrauchen sind. Z. 4 liest er warn 
den Tcrwitterten Zügen der Schrift ein- U Uoijga d. h. H&ei^a 
heraus und giebt diesem Wort ein anlautendes Digamma. 
Aber Blass beruhigt sieh bei dem ihm allerdings nnverstand- 
liehen, doeh , unzweifelhaft lesbaren iarjga. Z. 8 vermuthet 
Ahrens yea]^ ßdöfj av^efilg {sdSr] aus ra, «i?), Blass giebt 
kgetra tb lav&efilgf ein sonst unbelegtes Wort. Dagegen ist 
wieder in andern zweifellosen Wörtern des Papyrus anlauten- 
des -fi- nicht geschrieben, wie III, 1 iavofpogwv, welches Bergk 
mit eavoffögog vergleicht und mit ^ sehreibt, und III 21 urdüvi^v. 

Wenn sonach auch das anlautende Digamma bei Alkman 
verhältniösmäs^g zahlreiche Spuren hinterlassen hat, so zeigen 
doch die unwidersprechlichen Fälle der Vernachlässigung, dass 
es kein lebendiger Laut mehr war. Noch weniger ist dies im 
Inlaut der Fall. Bei Priscian schemt es freilich zweimal be- 
zeugt zu sein. Denn Fig. 3 vBoxi^bv &^x^ fta^aivotg 
itBlds¥ bieten die Handsehiiften bei Prise, n 428 H. aisidev, 
werauB Ahr^ sehr gewagt ein a^eiSev folgern mOohte. 
Planudes bietet xal äBide. Anders verhält es sieh mit der 
zweiten Stelle bei Priscian I p. 16 H., wo er das Digamma 
tlberhaupt behandelt: inveuiuutur etiam pro vocali correpta 
hoc digamma Uli usi, ut ^A'K-mäv 

y.ai xehia ttvq t6 ödsiov 
est enim dimetrum iambicum, et sie est proterendum, 
ut faciat brevem syllabam. Hailel interpretiert diese Stelle 
80, dass die Messung dd^iov nicht dem Priscian, sondern 
dessen Gewährsmann bekannt gewesen sei, der um dem 
dimetrum iambicum zu genügen, die Länge des a durch 
YocalisiruDg des u auszudrucken lehrte, also da6iov ver- 
langte. Zu^eich soll dies ein Bewds fitar die Vooalidemng 
des ^ und weiterhin dafitr sein, dass das vocalisierte Di- 
gamma durch ^ bezdohnet wurde, indem man es nicht für 
n9thig, vielleicht nicht fttr phonetisch richtig hielt, v zu 
setzen. Allein dies Letztere ist nicht wahrscheinlich, da man 
doch sonst keinen Anstand nahm, das vocalisierte Digamma 
mit V auszudrücken wie in den oft citierten Formen /Muu^aig, 
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uitQvoaVy €v/.}:'/.og u. s. w. Wenn nicht mit Bergk zu Frg. 
79 ein Irrtbum Priseian's anzunehmen ist, so kann das Zei- 
chen ^ nur nachträglich in den Text gekommen sein, wie 
Yorher: sie nos quoqae pro simplid habenuu plernmqae con- 
sonante u (?) digamma pontam. Astyages oder wer sonst 
noch Priseian's Gewährsmann war, hatte daviov gefunden 
und Tergiieh damit die Messung siluae bei Horaz mit den 
Worten: nostii qnoqne hoc ipsnm fedsse jnyeninntar et 
pro consonante n vocalem brevem acoepisse. Es galt ihm 
also V in daviov für eine More, eine brevis syllaba, 
welche zusammen mit dem yoraa%ehenden a die erforder- 
liche Länge ergiebt. Nor so dnd die Wc(fto nt fikciat 
breyem syllabam und der Vergleich mit der Horazstelle zn 
verstehen. Der Grund, weshalb entweder Priscian oder 
seine Abschreiber in jenem Beispiel statt u setzten, war 
einmal der, dass es sich an den andern dort besprochenen 
Stellen stets um den Consonanten ^ handelt, nicht um den 
Voeal V, sodann mochte sich auch noch ein Bewusstsein von 
der Entstehung des letzteren aus Digamma erhalten haben. 

Ahrens hat also jedenfalls Unrecht, wenn er behauptet, 
dass Priscian Fr. 79 das inlautende Digamma bei Alkman 
ausdrücklich bezeuge, mit Recht aber erkennt er an, dass 
Apoll. Dysc. Fr. 31 in isi^e das Digamma nicht gefunden 
habe, da er das e für pleonastisch erkläre. Nicht überliefert 
ist ferner ^ in iogrd Frg. 34, 2, dcher geschwunden in 
allen Fällen, wo nach dessen Ansfiül Contraetion stattgefbnden 
hat, also in iiygoixog Fr. 25, in elöav Fr. 61, in OlvovvTtadixv 
Fr. 117. Nicht ttberiiefert ist endlich inlautendes Digamma 
Äeidtiv Fr. 57, dessen Verfasser freilich Etym. 327 nidit ge- 
nannt ist, deiaofiai 59, 1 bd schol. N 588. 

Hiemach sind die Beispiele aus dem Papyrus zu be- 
urtheilen. Gänzlich verschieden ist bei Bergk, Ahrens und 
Blass die Restitution des Schlusses von Col. I, weshalb 
auf 'A'iöag Z. 32 Nichts zu geben ist. Dagegen ist II 5 
deutlich tttiöoj, ebenso II 25 Ji6g (oder ölog) zu lesen, gleich 
daraut Z. 27 steht aber nicht q>dog, wie Ahrens meint, son- 
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dem q>äQog. Die arg yei*stümmelte dritte Seite soU nach 
demselben Gelehrten Z. 3 deidvig bieten, während Blass oiei- 
drjg (von aiov N. einer Sumpfjpflanze) liest, aber Z. 29 wird 
itoiöo'ciqav niolit anzufechten sein, eben so wenig 32 ^oatai. 

Wir haben also auf dem Papyrus kein einziges Beispiel 
gefänden, wo inlautendes ^ gescbrieben wäre, so oft man 
auch dasselbe hat herstellen wollen. Denn wenn Bergk 
noeh II 7 e^^akiog, HI 3 va^tig, m 9 . . o^A schreibt, so 
beruht dies Alles nicht anf üeberlieterung. Ja es giebt noch 
stringentere Beweise für sein Verschwinden. Col. II Z. 29 
steht deutlich aveigo/nevat, wo bereits völlig zu v erweicht 
ist, wie in den oben bereits gegen Härtel angelührten Wort- 
formen. In «linieren Fällen ist bereits vollstiindige Assimila- 
tion eingetreten: II 6 fftöt; wie attisch = '* <f a.'-og, II 9 cf i]vijv 
nach Alirens = * rfccj^eivetv (Vi, II 10 y.Uvvct f. *yJ.eßeo-va — 

* /leßEvvai um Zweifelhaftes aus der dritten Seite zu über- 
gehen. 

Ob man nach dieser Darlegung des Thatbestandes be- 
rechtigt ist, mit Ahrens das Digamma bei Alkman fttr noch 
»recht lebendig" zu erklären, hängt ganz davon ab, welche 
Vorstellungen man mit diesem Ausdruck verbindet Soll 
damit nur gesagt sein, dass sich im Anlaut noch verhält- 
nissmässig zahlreiche Spuren davon erhalten haben, so sind 
wir einverstanden. Alkman hat aber, was man bei ihm 
äolisch nennen darf, aus Kleinasien mitgebracht. Dies fllhrt 
von selbst zur Untersuchung des kleinasiatisehen Aeolismus 
in den uns erhaltenen Dichterfragmenten. Nattirlich handelt 
es sich nur um Aleaus und Sappho. 

Die indifferenten Stellen bei Alcäus sind deshalb von 
besonderem Interesse, weil sicli schon daraus die Inconsequenz 
in der Beurtheilung des äolischen Digamma genugsam er- 
kennen lässt. Bergk hat unter den neun hierher gehörigen 
Stellen ganz willkürlich ein einziges Mal gesetzt, sonst 
immer weggelassen. Frgm. 34, 4 /.Lgvaig olvov hat das 
Wort olvog noch mit anderen Stellen gemeinsam, wo es am 
Anfang steht: 35, 4; 41, 3; 53; 57. Gleichfalls als Veis- 
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anfang steht 50, 2 elntiv wie 74 oi'x^, nichtsbeweiseiid ist 
endlich i6nXö%^ ayva 55y 1 und 63 vinf iontoXreov, wo aller- 
dings bei Apoll, de pron. 384 B der Name dea Vei&ssen 
nicht ansdrtteklich genannt ist Dagegen schidbt Beigk nach 
Seidler Fr. 39, 3 d* Ix neraXtoVf fiadea vitri^, aber 
das Verfahren ist hier um so kühner als das ganze Fragment 
aus verschiedenen Lappen zusammengeflickt ist und ins- 
besondere Vs. 3 bei Procl. ad. Hes. opp. 588 zdde civ statt 
ß^ddea bietet.") Indifferent ist endlich noch tod-i^TUi 41, 6 von 
Wz. v(i(fh^ da es zu Anfang- des Verses steht. 

Spuren hat Digamma bei Alcäus zurückgelassen zunächst 
in dem Hiatus Frg. 15, 7 v7to tqyov bei Ath. XIV 627 und 
55, 2 ^^lio TL sYnrjv bei Hephaest. p. 80, feiner in der Po- 
sitionsbildupg Fr. 11 äv^Q U^ev, wo das ^ ausdrücklich be- 
zengt wird Ton Apoll, de pron. 358 B aag>kg ori xal tb 
^ioktKÖv dlyafifta valg %avä %h %qIvov fCQoataftov nqo^ 
vifievai, %a&6 xal al änb g)wvijevrog dgxoinevai daavvovtat. 
Derselbe Fall liegt vielleicht vor Fr. 90 eggarpet^ov ydq 
Svtt^, wie Cram. An. Par. III 121, 5 tiberliefert ist; aber wie 
wenig dies Fragment nach Form und Inhalt sicher steht, be- 
weisen die sehr abweichenden Conjecturen, durch welche 
man es - sich verständlich zu macheu suchte. Wer dazu neigt, 
jedes V Iffely.voTLAfjv für eine Abschreibersünde zu halten, 
sobald ein ursprünglich digammiertes Wort folgt, und keinen 
Anstoss daran nimmt, dass der Name des Dichters bei He- . 
phaest. 43 nicht überliefert ist, der könnte vielleicht auch Fr. 
69 in dem Vers xor/ %ig in ko%a%laiai,v oixeig einen Be- 
weis für das lebendige Digamma bei Alc^ns erblicken wollen. 
Uns interessiert der Vers mehr wegen der seltenen Parti- 
dpialform als wegen des vemachlllssigten Digamma. Denn 
die Belege ftlr letsEteres smd so Überwiegend bei Alcäns, dass 
eines mehr oder weniger Nichts ausmacht. 



^ Dies ist freilich noch Nichts gegen das ^airta, welches ddi 
Ahrens und Bergk bei ApoU. de pron. 363 A (s frg. 78 .^gk.) ge- 
statten.. 
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So findet sich die Elision bei Apoll, de pron. 395 A 
(a« Fr. 14), der doch sonst dem Digamma bei den F.yrikera 
Rechnung trägt: to tgyov ayt'^oaiTo ria xoga, ferner Fr. 
68 6x o' eksTOy wo allerdings die Lesart bei Harpocr. 175, 15, 
Phot. 582, 7, schol. Dem. Aristocr. 1 r)S und Said, nicht fest- 
steht, and Fr. 82 aht* etftrjg bei Procl. ad Ues. opp. 719. Po- 
sitionsvemachlässigung liegt deatlicb Yor in dem sappbischen 
Vers Fr. 36, 3 xad dk x^voesta fivgop adv xat tw bei Atb. 
XV p. 674 G and 39, 1 viyye rcvtvfiovag oXvtp xtL bei Atb. 
X 430 B und (mit der Umstellnng ctvtp fsvevfiova tiyye bei 
demselben Atb. I 22 E, Prodi ad Hes. opp. 584, und Ifaer. 
sat yn 15; Gell. XVII 11 ed. Herte bietet Hyye Ttvevfiova 
o}'v<ü, wonach Einige Ttvevfiova ßoivaj schrieben. Die erste 
Fassung ist offenbar die ursprünglichste, während sich die 
Umstellung nach Bergk aus dem Vers eines älteren Didaktikers 
erklärt o^ivaj /rvcvnova riyye, ff ilr^g cnir/ov KvO^egeir^g, wel- 
chen Alcäus nacliJilimte. Alicr angenommen selbst, Avev^tova 
jroi'vfi) wäre das Ursprüngliche, so stunde dem wieder eine 
Eeihe von Beispielen mit geschwundenem Digamma entgegen. 
Schon bei Alkman zeigte sich die Form cogavog, auch Alcäos 
hat sie Fr. 17 viq>6evTog wgonKu neben Ix 6* ogayto Fr. 34, 1 
in den besten Handsehriften des Athen. X 430 A. Gänzlich 
yerschwnnden ist das s in ävaoa' Fr. 9, 1 , wo allerdings 
die Erasis bei Strabo IX 411 statt des überlieferten aaa' 
erst von Abrens eingeführt ist, nm den Vers bensnstellen. 

Mehr noch tritt das inlautende Digamma bei Alcäus 
zurück. Niemand schreibt es in aoLöav o9, 4, aeioov 63, goai 
34, 2, 7t).eaig 41, 5, sy^se 41, 3, (.lüiädeog 42, 2, 47, 1, 
av&€f.i6€VTog 42, 1, yaQievTog 46, 'Adoig 64. Christ will 
allerdings Etym. Gud. 162, 31 ijvaooev' edvaoaev, y.ai 
7c'kei(jToig sdvaaaE Idoig (= Fr. 64) ein i^dvaaaa her- 
stellen, aber Bergk, der sonst gelegentlich ganz gern ein 
einsi^iebt, weist hier diese „Conjectar" als unnöthig zurück, 
weil — der äolische Buchstabe an vielen Stellen dieser 
Dichter gesehwmiden sei. An anderen Stellen ist sogar Di- 
gamma mit Hinterlassung von Ersat^ehnung gewichen, also 
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an eine WiederherstelluDg nicht zu denken: liaaiXrjlwv steht 
33, 6, ßaath.og Ab, Nach Schwund des Digamma ist Con- 
traction eingetreten in a&'/.ov Fr. 33, 3 bei Heph. oS, wo 
die contrahierte Form durch die Bezugnahme Strabo's XIII 
617 hinlänglich bezeugt ist Erhalten hat sich v in einer 
Form, in welch« es sonst in s ttbeigeht, ntttnüch Fr. 23 
dgeviog, welche Form so schol. Aesch. Fers, in dem Medi- 
cens ttberliefert ist fiergk hat daher ganz Becht, drei Frag- 
mente bei Choerob. epim. 1 210 nach Seidler^s Vorgang dem 
Alcäos zuzuweisen, wo es heisst: dlX* iftetd^ vä elg evg 
StTtoßakkovai t6 v xerrer rrjv yBviKiqv . . . x^'^Q^S '^ov 'lAgevg, 
^'Agevog' TOVTO yag 6ffv?M^e tb v nagci lolg AloXevoiv, 
oIov"Aqevo^ (Fr. 29) . . ., "Aqtvl (Fr. 30) . . ./'Ageva (Fr. 31). 
Vgl. auch xeiazo 3G, 3, ;f£t;o>' 42. Ob auch Erweichung 
eines ursprllnglicheu - in i' stattgefunden hat, mag immerhin 
zweifelhaft bleiben, aber gerathner bleibt die Glosse des 
Hesvch. uveÜMi' aüXai' ttuocc tö aeü.ai mit Ahrens zu 
emendieren: aveKkai äekXai' naget Idknaitit, als mit Mor. 
Schmidt zu schreiben Tcagä EvaI(ik 

Bei Sappho steht oivoxoevaa 5, 4 zu Anfang des Ver- 
ses , nach langer Silbe '^eolg olvoxo^aai 51,2; zu Anfang 
einer Eeihe stehen, so weit die sonst nicht schwankende 
Ueberliefemng erkennen Iftsst, ^qoq 39, ogyop 72, 2 (Wz. varg), 
Manege 95. Nur an letzterer Stelle im Etym. M. 174, 43. und 
Dem. de eloc. 141 hat es Bergk gefallen, mit Welcker und 
Ahrens Digamma zu setzen, sonst nirgends. Selbst an sol- 
chen Stellen hat er es nur hie und da gesetzt, wo wirklich 
Spuren davon in der Ueberliefemng vorhanden sind. Hiatus 
findet sich nämlich in Bergk's Ausgabe viermal : fr. 28, 2 y.al 
f.ii] TL eiTD v yhöoo' l/.vv.a /xr/.ov bei Aristot. Rhet. 1,9, wo 
die Ilandsehrifteii ohne Zweifel das von den Herausgebeiu 
gebilligte /</; n u.vi^v an die Haud gaben; fr. 89 hat Pollux 
VII 73 djiKfi /.a^Jgoig XctooLoig ev hrv/Maaev. Hermann und 
Seidler suchten durch Umstellung zu helfen, jener schrieb 
äpL(f i aßgoiaiv ev \ kaoioig hci'/.aoaev , dieser ««r/t kä- 
ßgoig Bv Xaaioig Tevxaaasv, wogegen Bergk's Bestitution 
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den Vorzug verdiente, wenn nicht das störte. Da uns 
dattir bei Sapplio die Analogien fehlen, so ist es einfacher 
6t Iii' Inv/.aooev oder 6t' a' iTtvxaoatv zu schreiben. An- 
ders steht es mit fr. III, wo Apoll, de pron. HGOA ausdrück- 
lich darüber sagt: ylioUlq oiv ro) f. (fctlverai -ol 'Kt]vog, 
Sa7tg>(6. Jedem fällt hier sogleich der bekannte Anfang 
(palverai (Wi x^vog tcog i^eolaiv ein, und Härtung subati- 
tniert sogar jene Lesart in dieser Ode. Doch scheint es 
sieh nm ein andres Gedicht . zn handeln, das Beispiel ist 
jedenfalls nicht anzufechten. Das yierte ist fr. 2, 9 6Xkä 
Kafit fxev yXtoaaa %ayB. Xiftvav d\ wie die besten Handschriften 
des Longin, de snbl. 10 mit geringen Abweichungen bieten. 
Die meisten Herausgeber und Grammatiker denken mit Recht 
au das reduplicative Digamma .-(ßayt (vgl. Curtius, Verb. II 
132), Bergk schlagt y'Kwoa' evaye vor, wie auch Hes. opp. 
534 Orr* hcl vona tiaye zu sehreiben sei. Al)er wäre hier 
wirklich vocalisiert gewesen, so wäre es ebenso gut über- 
liefert wie in ivaUo/.e und evix)^ioy.Bv. Von den vier Bei- 
spielen des Hiatus sind also nur drei sicher. Hierzu kommt 
ein Fall von Positionsbildnng, der jedoch gleichfalls proble- 
matischer Natur ist. Apoll, de pron. 396 B AioXelg ^terä 
Tov s xmra n&aav tttdaiv mI yivog* tdv köv nalda xalel* 
SaTcqxo. Bekker schrieb fälschlich ^bov^ Bergk fr. 117 mit 
Volger ^6v, WSiher noch liegt Mv, 

Die Vemachlässigung des Digamma ist dagegen bei 
Sappho oft bezeugt. Elision hat stattgefunden 2, 1 5 d öh f.i 
lÖQiog v.av.yiixai, xQouoi; ■/.%),. Die Handschriften Long-in's 
schwanken zwar hinsichtlich der Lesart vielfach, stimmen 
aber bezüglich der Elision liberein: Par. fxacif ii ibqioc, 
XpvxQog •/.. Vat. 2 Ix 6h l^qiog il'ir/oo<;, Vat. 3 r/.aöe u 
lÖQcog xp. X. Bergk's Restitution verdient mit Rücksicht auf 
die Notiz bei Cram. An. Ox. I 208, 13 den Vorzug, wonach 
lÖQwg bei den Aeoliern ein Femininum sei. Elision hat 
femer statt gefunden fr. 51» 2 "Eg/näg eXev bei Ath. H 39A 
und fr. 70, 2 ßgaxe' Uhtfjv, wo allerdings bei Ath. I 21 0 und 
bei Enstath. 1916, 46 ßgaKsa gegen das Metrum ausgeschrie- 
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ben ist Das Richtige hat bereits Neue» Sapph. Myt fragm. 
p. 49 erkannt 

Die Position vor nreprünglich anlautendem Digamma ist 
idlein in der zweiten Ode dreimal zweifellos yemachUlssigt: 

2, 1 (palvetal pioi nnjvog laog &eoZaiv, ib. 2 l^avev xal ftXa- 
alov adv cpwvevjaag und 11 onnaTEoat S' ovShv ogr^^^ 
i7ciQQ6/.i!jfi£iai, Dassel l)e Metrum hat Bergk nach Is. Vos- 
sius u. A. fr. 10 glücklich hergestellt: all ine Ti/.äav eTiorjoav 
igyaiza otf te doioat , bei Apoll, de proii. 404 A steht ijiie 
ufiiav hcoirjoav Iqtcitu oifadoioai. AKs Schluss einer 
sapphischen Strophe lassen sich die Worte ulibiiov y.dlov 
%Qyov bei schol. ad Arist. pac. II 74 und Poll. VII 93 (= fr. lU) 
fassen, wenigstens hat die Positionsvernachlässigung Bergk 
nicht gehindert, sie so abzutheilen. Keinem Zweifel unter- 
liegt die gleiche Erscheinung fr. 3, 2 aTtoxQVTVTOiai fpa- 
nfvov elöog bei Eusthat 729, 20 nnd Gram. an. Par. III 233, 
31. Adonisch ist fr. 27, 1 OTtidvafiivag h avi^&eaiv 6^ag 
bei Flut de cob. ira 7, wo sieb weitere Adonler dnrcb Um- 
Stellung sofort bersteÜen lassen. Gegen Digamma spriebt 
ovx oW fr. 36 bei Chrys. n, dtpar. 23 und die Yerkürzung 
des Dipbtbongs in yd^iigog egxevai laog "^gevl fr. 91, 3 bei 
Hepb. 129, wo man allerdings binsiebtHeb des Metrum ver- 
schiedener Ansicht ist. Aber jedenfalls ist das Metrum 
dactyliscb, gleichviel ob man Hexameter zusammensetzt oder 
eine Art von Parömiacus herausbringt. Die \'erkiirziing bleibt 
also. Wiederum Positionsveruachliissigung zeigt der daety- 
lische Rhythmus fr. IUI, 1 bei Galen. Protr. c, b 6 fikv yäg 

In dem anlautenden V'ocal ist Digamma aufgegangen 
fr. 1, 11 (üQdvtj, geschwunden in dgavco 37, 64. Bereits als 
ß ersebeint es ßgoSonaxesg 65 , wie Schneidewin arguuL 
Theoer. XXVIII richtig statt Qodo7cdx€€g schreibt, wie denn 
auch 68, 2 Brunck ßq66wv statt ^oötov bei Stob. flor. IV 12 
und bei Plut praee. eoi\j. 48, symp. 3, 2 beigestellt bat 
Denn Hepbaest 10, 65 ist ßgadlvar ttberliefert (»fr. 90, 2), 
ebenso wie 7, 44 fr. 104, 2) ßf^dlvt^. Deutüeb ist 
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auch das schon erwähnte ßQotKea bei Ath. 1, 21 C fr. 
70, 2). 

Im Inlant ist bei Sappho natürlich noch weniger an 
Digamma zn denken. Niemand fällt es eiu, 3, 2 (fdewog, 69 
(paog, 11, 2del6eiv, 92 iotdogy 15, 2 avrotda, GS, 3 idtda, 

81 TTccgoixog, 82 KttkXtOTrat 54 igoevrog u. a. ein Digamma 

zu setzen, von ßaoihfiu 41), f.ia'Koö{)OAi[i:g 93, 2 ganz ab- 
gesehen. 

Es wäre von grossem Interesse, wenn wir von Corinna, 
die ja nach Paus. IX 22 grade wegen ihres höotisehcu Dia- 
lects gefiel , wenigstens einige grössere Fragmente hätten. 
Aber leider sind wir nur auf ganz zerrissene und oft recht 
zweifelhafte Verse angewiesen, und doch zeigen sie, dnss 
anch bei Corinna Ton einem constanten Gebrauch des Di- 
gamma keine Bede war. Zunächst gestattet das Fragment 1 
bei Herod. fioy. Xb^: 11, 8 wegen des unsichren Metrum 
keinen Schlnss auf die positionsbüdende Kraft von aya|, 
welches Ahrens voreilig mit ß versah. Bergk schreibt jetzt 
ohne dasselbe rov dhy fudy.ag Kgovlda^ tov Jloteiddtovogf ava^ 
BitüTt. Nur einmal ist .'=■ ausdrücklich bezeugt vou Apoll, 
de ))ron. 3^0 B AioUig (.ttia. tov ß xara jräoav tctcogiv 
y.c(i yivog .... 6/xotcog -/.cd Boiioioi' eiioriuit^g Kogivva 
m]d€Yov ^tlwGa (f ikr^g dyy.dh-g kleo^i]. Böckh C. 1. 1 720 
emendiert evwyv/iäip^g 7cijda ^aöv d^. (p. dyx,, iL Aber 
scharfsinnig vermuthet Bergk, dass in ettovijtut'g der Titel 
der Wundergeschichte stecken möge, welche Anton. Liberal. 10 
erzählt, und schl%t bei Apoll, vor b^ioUog y.ai Bomvoi es6g, 
Mivvdai KoQiwa KtL Jedenfalls hatte Böckh kein^Becht 
Ttvjda ^edv zu schrdbeui sondern entweder sov oder Mv. 
Fflr das Pronomen der 2. Fers, ist die Form mit Anaptyxis 
sieher genug bezeugt fr. 2, 2 von Apoll, a. 0. 358 B, wo dn^ 
eovg einem ursjirllnglichen drro *oe.'^ovg id. i. * oe.'^o-ajo-Q) 
entspricht. Keine Spur mehr von anhiutendem Digamma 
verräth row> oder und dgcoiag, wie Bergk lieber will 

fr. 10 bei Apoll, a. 0. 325 A: \iövu 6' fiodxov dgtidg / yet- 
Qwiäövjv {radi)), WO Ahrens und Härtung ein -vö' oder 

C'CKTius u. Brcoman, Studion IX. 30 
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ßvda hineiDbringeii wollten. Keine Spur vom anlautenden 
Digamma zdgt anoh jenes kleo'dvi in dem vorhin besproche- 
nen Fragment, denn sonst hätte Apoll, bei dieser Gelegen- 
heit wohl darauf anftnerksam gemacht Nichts Ton inlau- 
tendem Digamma hat ft, 18, 4 ^tdtov, 20, 1 iiao^eva, obwohl 
hier die Lesart bei Heph. 106 nicht feststeht, Nichts IvoTtrj 
19 j 4; erhalten blieb ev m'-Ageva fr. 11 bei Apoll, a. 0. 
355 C. 

Eine kritische Prüfung der Dichterfragmente, wobei die 
Thatsachen der Ueberlieferung von den mehr oder minder 
subjectiven Zathaten der neueren Bearbeiter sorgfältig ge- 
schieden werden, ergiebt, dass zwar bei Alcman noch in 
demlicb grossem Umfang die Wirkung des Digamma zu beob- 
achten ist| dass aber bei den lesbisch-äolischen Lyrikern und 
auch bei Corinna die IWe der Yemachlässignng des labialen 
Spiranten die semer WirlLung bei Wdtem überwiegen. Wir 
dürfen es demnach mit Härtel nicht fUr „ eine woblbezengte 
Thatsache ansehen, dass die äolischen Dichter Digamma 
schrieben imd sprachen**), ohne dass das Metrum Etwas von 
seiner consonantischen oder vocalischen Natm* verrieth, son- 
dern müssen im Gegentheil behaupten , dass einer solchen 
Annahme jeder Boden fehlt. Noch weniger freilich können 
wir zugeben, dass von da aus Schlüsse auf das Vorkommen 
des Digamma bei Homer oder selbst Hesiod gemacht wer- 
den dürfen. Die zeitliche und spracbüdi)e Differenz zwischen 
diesen Dichtungsgattungen ist viel zu gross^ um Folgemngen 
aus der einen auf die andre zu gestatten. 

Alle äusseren Argumente , welche man fltr die Wieder- 
herstellung des Digamma bei Hesiod angeführt hat, shid 
somit hinfällig. Es bleibe nur die Inneren, der Sprache 
der Gedichte selbst entnommenen Gründe ^ übrig. Aber 



Bichtigor bemerkt Flach, dial. Dig. S. 44, dass Alc&as uod 
Sappho trotB ihres äolischen Diideets dorchans kdnen consequenteD 
Gebrauch des Digamma haben, wofür bereits die von Ahrens, diaL 
Aeol. 35 beigebrachten Beispiele gentigen konnten. Der 70Ü» kritische 
Naehweis ist nunmehr in dem Voxstdienden erbracht 
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ancb von diesen haben wir bereits dei\jeiiigen; welcher sich 
auf die hesiodischen Compositionsgesetze bezieht, als nicht 
stichhaltig erkannt Demnach sind wir exsai^ und allein auf 
die prosodischen Verhältnisse bei Hesiod angewieseiiy wobei 
natttrlleb die Hiatusfrage in den Vordergrund tritt Hierauf 
jetzt einzugehen, ist um so weniger meine Absiebt, als 
Rzaeh's Darstellnng des Thstbestandes, die ich nur in we- 
nigen Punkten ergänzen kann, vorläufig einen gentigcnden 
Ueberblick über die betreten den Verhältnisse gewährt. Er 
bat gezeigt, dass sich auf dein Weg consequenter Textän- 
derung der schwindende Spirant nicht wiederherstellen 
lässt. Auch Härtel, Ztschr. f. d. österr. Gymn. XXVII 638 
will von Flach's Verfahren Nichts wissen und erklärt die 
Annahme einer systematischen Ausrottang der Digamma- 
spnren dnrch eingreifendere Textändemng fttr durchaus un- 
wahrscheinlich. Aber freilich hätte er dann aach die An- 
nahme eines gesprochenen, lebendigen Digamma's nicht 
»durch Flaches Untersuchung für ausgemacht" halten dttrfen, 
denn dieser hat für ihn durch sein verfehltes Verfohren die 
Existenz eines lebendigen ^-Liantes jedenfalls nicht erwiesen^ 
zumal da er von Anfang au an einen Spiranten im Sinne 
Hartel's gar nicht gedacht bat Indessen wird die Frage 
nach dem hesiodischen Hiatus späterhin wieder aufzunehmen 
sein. Vielleicht liegen bis dahin auch die von Härtel in 
Aussiebt gestellten Untersuchungen Uber den Hiatus bei 
Homer vor, und da diese Frage nicht besser auljgeboben 
sein kann als in [den Händen jenes umsichtigen ForscherSi 
80 sehliessen wir für diesmal in der Hoffnung, dass das 
vierte Heft seiner homerisehen Studien nicht allzu lange 
auf sich warten lassen mOge. 
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Von Emil Wöen£B. 

Meissen. 

Der St. n9lgiv&- kommt nur in der Accusatiyform ttBlQivSu 
zweimal in der Ilias Q 190. 267 nnd einmal in der Odyssee 
o 131 vor. GewOhnUeh Tersteht man danmter den Wagen- 

korb, Aiitenrieth Wb. den Wagenkasten ^ Döderlein hom. 
Gl. § 628 ein „netzartiges Behältnis aiii dem Wagen zur Be- 
wahrung der Reisebediirfnisse". Von Priamos, der sich an- 
schickt in das griechische Lager zum Achilles zu fahren, 
damit er den Leichnam Hektors auslöse und nach Troja zu- 
rückbhuge, keisst es i2 189 f.: 

airoiQ B vlag äfia§w HtQoxov ^ftioveli^v 

Die Söhne des Priamos Yollziehen den Befehl des Vaters 
ebd. 266 f.: 

utttX'^v TtQiOTOTiayiaf neigiv&a dk öijaav in* odTfjg, 

Es ist ein von Maulthieren gezogener, vierräderlger Last- 
wagen, da V. 324 derselbe Wagen TeT^dxvTtXog UTtijvii ge- 
nannt wird. Priamos' folgt diesem Wagen , nachdem er den 
mit Kossen bespannten öiipQog bestiegen liat. cf. y. 322 f.: 

onegxoftevog 6' 6 yfgcov ^eorov Ineßr^oero ölq^gov, 
Ix ö' €?MG6 7rQod^vQOio v.ai aid^ovoiig IqlÖovhov. 

Auf Befehl des Priamos ist auf den Lastwagen die nslgiyg 
gebunden worden zur Aufbewahrung der gehäuften Löse- 
geschenlce, die Priamos mitfahrt, y. 275 f.: 
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Ix &C().auov de cpegovreg ir^eoTr^g Irt^ dTttjvijg 
vijeov 'ExToginjg xegsakijs dueQeiai'. anoiva, 

Wom die nslgivg diente^ ist also klar, wie sie aussah, 
läflst sieb ans Homer nicht feststellen. Doch geben darüber 

die Scholien zu H 190 Auskunft. To TetQayMvoy jcXtv&iov 
TO uviüO^tv ytSQidovfievov laiL: ctiiä^aig. ex ^nciuv 6i cf aoiv 
avTo 7c)JAeaiß^ai (oate ehai ^invO^a (sie), ra l/. (ji7Cwv jrka- 
xevra. ^ina (sie) /.eyovTai tu Tr^g oiovag nkeyuuia. o de 
S^vocftüv AavvctO^QOv avTO (pr^ai, . Accvvij ydg t] ipia&og, Vv* 
37 Ttkiyfia ipiaO^tuöeg, avvixuv v6v cp6g%ov övvdfievov. B3L 
Kürzer sagt : to itXlv^Lov to eTtdvto tiov a^ia^cov TiS-i- 
l^ievov. Nach dem £tyin. m. 489. 5 und 66S. 15 geht diese 
Erklärung des Wortes auf Didymos znrtlck. Es wird also 
die nelQivg als ein Tiereckiger^ anf dem Wagen festgebun- 
dener Kasten bezeichnet , der angeblich ans einem Bobr- 
oder Weideugcflecbt bestand und dazu bestimmt war die 
Fracht zusammenzuhalten. Bei der Hinfahrt des Priamos 
liegen die ctTtegeioia Imoiva in der Tcelgiyg, bei der ßUck- 
labrt der Leichnam des Hektor. 12 590: 

Die nBlQivg — gebt aus der Stelle berror — wurde nur 
bei Bedarf auf die äfia^a oder itTtrivri gebunden, wie bei 
den römischen Bauern die sdrpea oder sirpea, der aus 
Binsen geflochtene Wagenkorb. Orid. Fast. VI, 680: in 

planstro scirpea lata tiüt. Und dieser Wagenkorb war so 
geräumig, dass nach Ovid die l)ctriinkenen Flötenspieler auf 
solchen Wagen nach Rom zurückgefahren wurden. Justin. 
43. 4. 6 erzählt von der List, durch welche der gallische 
Fürst Comanus sich der Stadt Massilia bemächtigen wollte. 
Plnres scirpeis latentes firondibusque supertectos induci vehi- 
culis iubet Hieraus ist ersichtlich, wie geräumig bei Bedarf 
die scirpeae gewesen sein müssen. (Abbildung bei Rieh 
S. 551.) Eine ähnliche Anschauung haben wir uns von der « 
TtBigivg zu machen, welche auf die Lastwagen gebunden 
wurde. 
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Etwas Aehnliches findet sieh C 69 iL Namrikaa ^bittet 
Yom Vater den Lastwagen, um die WSsehe des Hauses naeh 

dem Flusse hiuauszufahren. Alkinoos gewährt ihr die Bitte: 

dta§ TOL öficoeg iqfotckiaaovotif amiVijv 
v^i/jli^ kvitvxlov vftB^^Qlji aifaffvUtp. 

Sie beladet darauf den Wagen mit der Wäsclie xovqi] 
6^ Ix 0^a).a(.ioLO cfigev ia&fjTa rpaeivr;V. zal rr^v fuev xari- 
&rfA£v lv^ea%(^ kn d7ctp'i]. Wegen der reichlichen Last ist 
der mit einer vjceQTeglr] versehene Wagen ausgewählt wor- 
den. Auf Grund der Scholien zu £ 70 erklärt Ameis die 
vTse^egitj für einen länglich viereckigen Kasten zur Auf- 
nahme von Transportgegenstttnden. Es entsteht die Frage: 
ist die vfiBqvBQlri gleich der nelQivg oder sind sie verschie- 
den? Das SehoHon 2> zu 12 190 behauptet ersteres: o nal 
vjteQTBQlav tuxlovaiv, aber naeh dem Wortlaut der Stelle ist 
die vTtBQVBQlri nach meiner Aui&ssung beständig mit dem 
Wagen yerbunden {dnrjvi] vTiegTSQU] dgagvia^ wBhrend die 
ftBlgivg nach Bedarf auf- oder abgebunden wird. Femer 
scheint die Tteigirg aus einem Geflecht, die VTcegregLri aus 
einem Holzgestell bestanden zu haben. Etwas verschieden 
von diesen beiden Stellen ist o 131. Bevor Telemachos aus 
»Sparta abreist, bringt ihm Menelaos einen Doppelbecher und 
einen silbernen Mischkrug, Helena reicht ihm ein kostbares 
Gewand für seine künftige Gattin. Die Geschenke legt Pei- 
sistratos in die ^teigivg: y.ai rd (.lev lg jteiQivda rld^ei üei- 
aiatQCCTog tjgmg öe^äfiBvog, Wir liaben es an dieser Stelle 
nicht mit einer ititrivri od^ Ikina^a^ sondern mit einem von 
Pferden gezogenen Reisewagen zu thun, den der Dichter 
bald mit ägiiata {y 478. 492. o 145. 190), bald mit dL(pQog 
(^481. 483) bezeichnet, ägfuna heisst der Wagen mit allem 
Zubehör^ öUpnog zunädist nur der Zweisita. Wie und wo 
hat man sich beim Bdsewagen die nUqwg zu denken? Der 
Beiaewagen, d. h. der auf awd Bttdem gehende dltpQog, be- 
steht aus dnem naeh Tom olFenen, sonst rings mit einer 
Lehne umgebenen Doppelsitz. (Abbildung bei Guhl und 
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Koner S. 291.) Aehnlich war das ddnm der BOmer (Ab- 
bildung bei Bich zu oisiiun und ploxemmn). Ans der Ab* 
bilduDg des ploxemnm'bei Bicb erkennt man, dass die 
starke Holzplatte, welche znnMcbst aof der Achse aufliegend 
den Sitz trug, nach hinten noch ein beträchtliches Stück vor- 
ragte. Es ist möglich, dass hinter dem ölcpQoq auf diesen 
Vorsprung die TieiQivg aufgebunden wurde, die bei dem 
leichten Reisewagen wohl nicht umfänglich gewesen sein 
wird. Dagegen ist es kaum glaublich, dass die Jtelgivg 2i\% 
eine Art Korb vor den Füssen der Fahrenden auf der Deichsel 
stand, wie es Preller in den kleineren Odysseebildern dar- 
gestellt hat (vergl. Homers Odyssee. Leipzig 1873. Verlag 
. von Alphons Dürr. S. 186). 

Die Etymologie des Wortes bei den Ai^^i^ giht das 
oben angeführte Scholion/) Mir sebeint ftei^ivO^- eine Wei- 
terbildung «OB der Präposition mgi zu adn. Das u ist, wie 
in elvi, dnreh ein Yorklingen des $ entstanden. Das SnÜßx 
v& ist wie in U/iivlh- zn ^Xfuve deminutiyen Gbarakteni 
(vergl. Curtins Grondzflge« S. 486. 542). Zn der 3. Deeli- 
nation stellen edeh UlfiivQy ^eigivg, TIqwq, doch kommen 
die Nominativformen auf vg nur bei Grammatikem vor und 
wurden augenscheinlich in der Sprache vermieden (Kühner, 
Ausf. Gramm. I S. 201). — Auf vO^o nach der 2. Declin. 
finden sich mehrere Beispiele ay.av&og, Igifiivd-og, lurjgtvd^og, 
va/ivS^og u. a. m., nach der 1. Deel. ay,avd-a'^)y von Städte- 
namen gehören hierher Kogiv&os, lliQiv^og, Jlgoßahv- 
%^os, von Adverben fiivw^a. 

In IHqiv^os liegt die alte Form zu unserem 7ceiQiv^- 



*) Yeij^ äm. Et m. 668. 15: mlgt^lhg n nuA neigiySht Xfysntr 
C^fiab^H dH TO TiTQdyojyoy to Inavo) r^g a/ud^/jf, £/V ö iyi(9ittti rä 
xojuiCo/btiya. ovTtaff ^Anioiv. o 4h Jidvfiot to ix ^uitüv nmkty/uUyoy 

ti naqu TO 7iiQi\>itii' yiytrai 7iiQii'\^oi xui n).tovu(Sfxtö xov i. ig ntQi 

Veigl. Leo Meyer Vergl. Gramm. II. S. 90, wo ntigiyg nicht aaf- 
gef&hrt ist 
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Tor, und es ist wichtig, dass die Nebenfomi IleiQiv&os und 
ÜeigMiot gut bezeugt ist') (cf. Pape's Wb. der gr. Eigenii. 

3. Aufl. von Benseier). Die Nominativform Trsigiv^og geben 
auch Hesychius und das Etym. magnuni. Für Form und 
Bedeutung von lUgiv^oc; gibt eine treffende Analogie c/r- 
ciilits zu circus und cirvuni. Ueoivd^og bezeichnet den 
Ring, die Umhegung, die Ringmauer, wie 7tBgi(io/,os, und 
ebenso bedeutet /) Treigivg die Umhegung.*) 

Auf dem Lastwagen der Alten, der etwa unseren Roll- 
wagen glich, musste im Fall des Bedarfs diese Umhegung 
der Fracht festgebunden werden; ob die Umhegnng rund 
war, wofür die Etymologie des Wortes spricht und das Bei- 
spiel der Bcirpea, oder ob viereckig, wie die Scholien wollen, 
ist gleichgttltig. Dass anf den Beisewagen {dig>Qog) die 
migtvs im Fall des Bedarfs aa%ebimden worden sei| ist 
bei Homer nicht aasdrUcklich gesagt, sie wird o 131 als 
Yorhanden vorausgesetzt, während y 479 ff. von demselben 
Reisewagen kurzweg gesagt wird: h dk yw») raiiir^ alrov 
Ttal olvov fl&ijTiCBV otpa re, ola ^dovai dtorgefpieg ßaaiXrjeg^ 
ohne dass der Treigivg Erwähnung geschieht. Döderlein's 
eigenthlimliche Erklärung beruht auf seiner unrichtigen Ab- 
leitung des Wortes von rreloag der Strick. Vielmehr, wie 
v7C€Q-J€Q-ir^ eine Weiterbildung aus der Comparativform 
vnig-TEQO-g zu vTcig ist, so ist Acc. nelQivO'-a und Jleigiv- 
^o-g oder IleQiv&o-g eine Weiterbildung aus Ttegi. 

?) Yergl. niigi^ooc neben ITigi^oos (der sehr Schnelle) u. IliQt' 
9ot^tti, 1Ttgt<i-wtff mit der Y^iriante ITtigt&ottff, 

*) Yergl. Bngman Stud. YU 375 f., wo za eireus auch Cireeji ge- 
stellt und femer auf CinguUtm, Name einer Bergfeste in Picennm, ver- 
friesen wird. 
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DER TEldPUSGEBRAUCH B£I HESYCHIUS. 

YoH 0. OuBTins. 

Die Glosse des Hesychins rjxctvev* elnev ist von mir 
(Stad. IV 208, Yerbam I 258) und Gustav Meyer (»Die mit 
Nasalen gebildeten PriUietiBstiimme" S. 88) dahin erklärt, 
dam ijxovev Imperfeet eines^ yeiBehoUenen ^x^^ und dass 
dies ebenso ans der W. ax=»lat {njo, ad-JSg'iU'm\ skt. 
ah (9ha ich sprach) herForgegangen sei wie Xi^^avto ans der 
W. Xad; Nanck erwidert darauf in seiner zweiten Aus- 
lassung gegen mein „Verbum" (M^langes Greco-ßomains 
Tome IV p. 68): „Was berechtigt C. rjxccvev für ein Imper- 
fectum zu halten und aus der Glosse des Ilesychius ein 
völlig unerhörtes riyavot zu crschliessen [bald darauf heisst 
es höflicher „zu erschwindeln"], während die Erklärung el- 
nev lehrt, dass der Grammatiker ijxccv^v tXir einen Aorist 
hielt?" Nicht um den Streit mit Nauck fortzusetzen, was 
mir bei seiner Art ihn zu führen*), der Anstand verbietet, 
sondern um der Sache willen antworte ich darauf folgendes. 



*) Ich hebe hier nur ein Beispiel dieser Art hervor. S. 71 wirft 
mir Nauck vor, ich hätte „nicht erwähnt", dass der 1. Du. Med. auf /nt- 
&otf im Sanskrit keine entsprechende Form zur Seite stehe. In meinem 
„Yerbum" I 8. 97 steht unter der Uebersclucift «Dualformen des Me- 
dinrns" alles nöthige, auch der grdsste Theil von dem, was Nauck 
S. 60 ff. nach Elmsley wieder auftischt. N. hat es offenbar nicht für 
der Mühe werth gehalten, mein Buch bei seiner Replik zur Hand zu 
nehmen. Wie denn auch die ganze Declamation gegen meine Gering- 
schätzung der Kritik durch eine blosse Verweisung auf btud. VIII, 32ütf. 
sich als gegenstandlos erweist. 
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Mich berechtigt dazu der sehr unsichere und wiliktirliehe 
Gebrauch der Tempora im Lexikon des Hesychias. 

In der Regel nämlich wird hier zwar das Tempw d^ 
Glosse vom Grammatiker mit demselben Tempns wiede^ 

gegeben (z. B. ilkrjaai' itvoetgi^pai, dvrjipav* Mdtiaav, av»;- 
q)0^w i^i]q)&w, dedia^o)), aber es gibt davon sehr viele 
Ausnahmen. Der Gebrauch der Grammatiker, aus denen 
geschöpft ward, war in diesem Punkte ein sehr schwanken- 
der und willkürlicber, ihr Zweck gmg im wesentlichen offen- 
bar nur auf Angabe der Wortbedeutung, ohne dass es mit 
der Wahl des Tempus streng genommen wurde. Kennern 
des Hesychins sage ich damit gewiss nichts neues, aber da 
der wirkliche Thatbestand nicht allgemein bekannt zu seui 
scheint, stelle ich hier illr meine Bebanptang eine Anzahl 
Ton Stellen zusammen, die, zom gr()8Sten Theil einem ein- 
zigen Bnchstaben des Lexikons, nämlich gldeh dem ersten, 
beispielsweise entnommen, zeig^ mOgen, wie zablreiob sokbe 
Fälle sind. 

1) Formen des Präsensstammes werden durch Aorist- 
formen erklärt 

d'/ifiev' äy€T€, dyayelv 

ayea&ai' dyayelv 

dyofirjV riyayo^iqv 

aetC d/.ovoaie 

di-iiievat' nveioai, 7cvüv 

dfiiüXda&ai' cptXoveiy.fioaL, dycovl^ea&ai 

dfi(pa(f 6q)€v ' if.>r]Xafpria€i€v (lies ipri^agiijaeiav) 

dvamzväa^ai' dvoi^ai 

dvdrctBiV TtBQid-Blvai 

dvTtdav' fiETalaßetv 

dwiXd^va^i' dwikaßiad'ai. 

Stpv^B (Mnsnms Sqwaaey areolaßB. 

2) Aoristibrmeu umgekehrt durch Formen des Präseofl- 
Stammes 
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ayaaaa^cei' rf^ovflv neben ayäor^o&e' (f^ovrjarjte 
ayfQovTo' oi viJhQoi'Zovio. Hier k?5nnte man unter Be- 
rufung auf die \'erbum II, 2 erwähnte Betonung aylgtoi^ai 
behaupten, der Glossograph habe aytgovjo lür ein Imperlect 
gehalten. Vgl, aygofUvcjv' a&QOM^ivcov , ajtttpayiQovTo' 
neQn]^QoiZovi:o, Allein aneb so wird kein Gleichmass ber* 
ge8telit| denn aygo^ivfjai wird mit aweargafifidvaig, awi]* 
^^otofiivaig erklärt. 

a€iQaf.iavt]v' dteyeigotif'vrv 

aeigdfievov ' dif^yeigöin l ov 

ayMxoiuE&a (oder ccKaxoifui/a?)' kuTioifuO^a 

axaxoiTO ' kvTtoito 

a/neCaaa&ai* afiBlßea-^a i , 6iel^€lv, fCBgaitaaaadiXi 
avokttßov' atQi(pov elg Tovrcioia 
avBxctiviaBv' ijnei^viatv, avejLQOveto, &vitQB}p$v 
avijvaa&ai' ftagait$ia&ai, agvela^ai 

g>Qddev' *i).€y€v neben 'erfgaSev' kdi^Xtoaev. 
3) Perfectfonnen dorck Aoristformen 

ctyloxa (lies ayi^oxa)' ijv€/K€i 

dyioxoTonf (1. äyt^oxovwvy xoftiadwiav, heyndifTtav 

dvafCBTtoirjinivrjg' dvaLviit(ad'Biot}g, on^aTtefpvgafuvrjg 

SryaTTSTCTcoxojg' itvaneotov 

dv OTT £(po irr- ycsV dvrj.&ev 

dvatiraKASV dvfTei/.ei' 

dvrigrjfie&a' ^giütr^d-r^iuev 

ccTtr^y/Liivojv' y.gaTt]&ivTCJv, duoif egoiUviov 

afHjhyti^ovBg' fjivjxiti ^ilovteg noveiv, dvaia^^titot ye- 

vofievoi, iffonafiovTBQ 
a^i/^juy* oftBÖTqiAriaBv 
anotBtlvaKTar artiggi^BV 

dq>B<miiuag' (iauLQVv^Blg 
ßeßiünta' M^rjda 
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öiövxev ujcaigt]}.&€v 

Schon unter den angeführten Glossen waren mehrere, 
zn deren Erklärung der Grammatiker verschiedene Tempora 
nehen einander verwandte. Als weitere Belege dieses 
Schwankens mdgen dienen 

aftfckayuov anoTvxfJiiv, aßaQva»mv 
avctiqelv' vlqvtvtbiv, to Iv yaor^l uvkXaßBlv 

atpvyfjiivog' 7fa(fayeyov(ag, ftagaysvofievog 

endlich die Glosse, welche man herangezogeu hat, um für 
i^X^v^v Verscüreibung wahrscbeiDlich zu machen 

tyavBV' rjvoi^ev, knaleif avvetXBV* 

Ich glaube durch diese Zusammenstellung bewiesen zu 
haben y dass ich von Seiten der Ueberlieferung volles Recht 
hatte i]x<xvev als Imperi'ect zu fassen. 

Was aber die Form selbst betrifiß;, so hängt die Frage, 
ob sie dem Präsens- oder dem Aoriststamm zuzuweisen ist, 
lediglich von der Analogie ab. Denkbar wäre es, dass jenem 
ülxavBv ein Pj^ens *dxalp(a oder *i^x<'ivfa zur Seite ge- 
standen, wie das Yerbum II, 12 erwähnte bd Aeschylus aof- 
tauchende dXSalvcj neben homerischem ijXSave, Aber solche 
Präsensfbrmen sind selten, die auf -avw, wie Verbum I, 25S ff. 
gezeigt ist, viel häufiger. Darum hat die Voraussetzung von 
*rjx^tvw (vgl. Ir^O^oLvtü, d-r.yavio) grössere Wahrscheinlichkeit. 

Freilich wird nun aber die Grundlage der ganzen Auf- 
stellung angefochten. Nauck beruft sich auf die grossen 
Miss Verständnisse, die bei Abfassung des Lexikons vielfach 
constatirt seien. Dass „falsche Trennungen und Verbin- 
dungen der Buchstaben bei Hesychius vorkommen", war je- 
dem längst bekannt, der sich mit dieser viel geeoholtenen, 
aber unentbehrlichen Quelle unserer , griechischen Sprach* 
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kenntoias eingebender besdh&ftigt hatte. Aber es scbeint 
* mir nidit Kritik, Bondern Hyperkritik, die eben dadurch 
Pseudokritik wird, deshalb jede bei Hesychins ttberlieferte 
Form 80 lange für yerdttchtig zu halten, bis »dieza Gmnde 
liegende Dichter|?]8telle ermittelt ist**. Bisher glaubte man 
doeh, es sei ^ Hauptinteresse an dem Studium der Gram- 
matiker, das8 die uns leider so lückenhaft erhaltene Lit- 
teratnr durch sie hie und da ergänzt wird. Man durchtbrscht 
ja eifrig den Festus und seinen Epitomator nach werthvollen 
Resten sonst „unerhörter" Latinität, man bringt sogar aus 
viel trüberen Quellen, aus mittelalterlichen Glossaren die 
werthvollsten Bereicherungen unserer Kenntiiiss des Latei- 
nischen zu Tage. Und den Hesychius wollte man zum 
alten Eisen werfen? Sind doch nicht wenige früher ver- 
dächtigte Angaben des Lexikons durch iDSchriftliche Funde 
bestätigt. Ich erinnere an xag* Kvttqiol avil tov xai, das, 
früher verdächtigt, jetzt auf der Tafel von Idalion zu lesen 
steht, während die zahlreichen eüschen Formen mit aas- 
lantendem ^ ftbr g durch die Ausgrabungen von Olympia 
sich als durchaus glaubwürdig erwiesen haben. Und wie 
manche andre Glosse des Hesychius hat durch H. L. Ahrens 
ihr Yers^dniss zugleich und ihren wohlberechtigten Platz 
im griechischen Sprachschatz gefunden, so „unerhört' sie 
auch war! 

„Es gab ein «/orj'fiy, das mit fhrtv erklärt wird" — 
„bei Hesychius kommen viele im Anfang entstellte Glossen 
vor" — „folglich rauss auch vjavev so lange für verdächtig 
gelten, bis es „durch eine Dichterstelle" belegt ist." In 
diesem Syllogismus finde ich nichts zwingendes. Die Her- 
anziehung von tyavev war überhaupt nur so lange bestechend, 
als der Umstand hinzukam, dass rjxccvtv völlig unbegreiflich 
war, was jetzt nicht mehr der Fall ist. Was steht denn 
der Annahme entgegen, dass x«» «'' oder r/avev von rjxavev 
ganz verschieden war? Ersteres, eigentlich hiayit, hat, wenn 
es dixit bedeutet (vgl. Sopb. Ajax 1227, wo die Erklärer 
andre Stellen anführen), emen Beigeschmack des derben; 
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ijxovBv, vielleicht auf einen Dialekt besehränkt, konnte mit 
der ein£M)hen Bedentong er sprach gut ünabhängig daneSHm 
bestehen wie ^ neben £(f rj, ^fil neben g>rjfilt x<aiy neben iwv» 
Die Möglichkeit einer Yersobreibiiiig ist natttrlioh vm^ 
geben. Aber sie Hegt llberall Tor, wo es nns an einer Beihe 
glaubwürdiger Zeugnisse fehlt. Und die Möglichkeit des 
Irrthnms darl" doch nicht von dem Suchen nach Verständniss 
abhalten. Oder sollte die Combiuation oder, wenn man will, 
Divination nur da berechtigt sein, wo sie zur Veränderung, 
nicht wo sie zur Erklärung des überlieferten Textes tührt? 
Bisher glaubte man doch, das Mittel der Textesänderung 
sei erst da angebracht, wo eine befriedigende £rkläniiig 
nieht zn finden ist. Und hier wird eine solche und zwar 
eine sehr ein&che doroh die yer^eichende Gnanntik ge- 
geben. 



NACHWORT. 

Von G. Cüetius. 

Für die in diesen Studien enthaltenen Arbeiten habe 
ich zwar durchaus nicht in Bezug auf alle Einzelheiten,; 
aber doch in Bezug auf die Richtung und Methode der 

Untersuchungen mich bis zu einem gewissen Grade als 
mitverantwortlich betrachtet und deshalb in solchen Fällen, 
bei denen mir erhebliche Zweifel sich aufdrängten, in Re- 
dactionsnoten meiuen Standpunkt gewahrt. Letzteres war 
mir wegen einer längeren Abwesenheit von Jueipzig bei den 
Beiträgen meines Mitherausgebers zu diesem Hefte nicht 
möglich. Ich muss daher die Verantwortlichkeit ftlr seine 
weit greifenden Gombinationen ihm allem überlassen. 
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NACHTBÄGE ZU S. 2S5 ff. 
Yojx Karl Bbdchcak. 

1. Die S. 294 aufgestellte (gesperrt gedrnokte) Regel 
bedarf einer präciseren Fassung: Folgt auf das thema- 
tische oder das binde vocali sehe a die Lautgruppe 
nas. -}- cons., so behält diese, wenn die Silbe den 
H 0 c h 1 0 n hat, d e n N a s a 1 b e i | z. B. tinlä-nt-mn — ,S'(hiti\. 
Ist die Silbe unbetont und der Ho eh ton ruht auf 
der n a e h t'o 1 g e n d e u S 11 b e , so s t ö s s t sie den Nasal 
aus [z, B. tu(lat-us vgl. S. 329 — mdh-üt^]'^ geht da- 
gegen der Hochton vorans, so tritt, je nachdem 
das a das thematische oder das biudevocalisehe 
ist, eine verschiedene Behandlungsweise ein: 
nach thematischem a nemlich bleibt der Nasal 
[z. B. bhära-nti, bkära-nt-am, d^Hn d. i. *ä^va'ns]f nach 
dem bindevocalischen dagegen schwindet er [bibhr- 
ati, Hbhr^t-am, vik-as], (Hierzu fttge man dann die S. 294 
Anm. 8 angeitthrte scheinbare Ansnahme.) 

2. S. 299, Z. 27 ist „^guovg = Iii dra/isus" zu 
streichen. 

3. S. 301, Z. 24 fif. Die Pertectparticipia des Altpreuss. 
komm^ hier natürlich nur in so weit in Betracht, als ihr 
Suffixvocal Yon dem Fräsensparticip entlehnt ist. 

4. Die S. 307 ff. besprochenen AocnsatiTC wie aind. 
vshim, gr. fiiyav lassen darauf schliessen, dass das -m der 
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consoiiantischen Stämme schon in der idg. Grundsprache ein 
etwas verschiedenes war, je nachdem der Stamm auf einen 
Stammlattt (pad-m) oder einen Dauerlaut (maghan-m, 
patar-m) ausging. Die Vermutung (S. 304), der Yocal- 
laut habe sich zunächst in Formen wie patar-m ent- 
wickelt, lasse ich danach fiillen. Genaueres festmstellen 
ist eben deshalb so schwierig, weil die Einzelsprachen die 
beiden Kategorien nicht auseinander gehalten, sondern die 
eine auf die andere haben ehiwirken lassen. Vielleicht ist 
sogar, worauf mich Osthoff aufmerksam macht, der got. aec. 
tunthu (dentem), d. i. ^tunthum, unmittelbarer Abkömmling 
der consonantischen Grundform und sein u dem des dat. pl. 
iunth-tim gleichzustellen (vgl. S. 335j; es wäre der w-iStamm 
von drei Formen (acc. sg. pl., dat. pl.) ausgegangen. 

5. Zu S. 321. Die Erklärung der Formen dcderunt 
dederunt und ci'pen/nt c'epcnnit hätte wxit reservierter auf- 
treten sollen. Hätten wir nur dcilerunt , steterunt und da- 
neben Formen wie ceperunt und ceperimt, so hätte es guten 
Fug, anzunehmen, die Form ceperunt sei nach Analogie von 
dederunt ftlr das ältere ceperunt (d. i. * cep-i-sont) eingetreten. 
Dass aber auch dederunt {dedrot, drdro) seit ältester Zeit 
vorkommt, rednciert die Wahrscheinlichkeit jener yon mir 
angestellten Deutung auf ein Minimum. Bei der 1. und 
3. pers. sing, liegt die Sache insofern ganz anders, als dedu 
sein ^ nicht erst nach Analogie Ton cBpü braucht bekommen 
zu haben; denn hier haben wir es mit einer Schlussdlbe 
zu thun. — Auf derselben Seite Z. 13 suid die Worte „und 
ähnlieben Verben " zu streichen, da höchstens vielleicht noch 
das Perfect von bibo in Betracht kommen könnte. 

6. Zu S. 327. Wie kommt es, dass aind. da^a (de/M) 
den schliesseuden Nasal ganz eingebüsst hat, während der- 
selbe z. B. in pädam {rroöa). Ctsam (r^a) bewahrt blieb? 
Wir haben hier wol wieder eine Association zu statuieren. 
Die Sprache scheint nemlicli an und für sich zur Ab- 
stossung des Nasals geneigt gewesen zu sein und dieser 
Neigung auch bei däga freien Lauf gelassen zu haben, 
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Nackte^ zu S. 285 If. 
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während das in von pitdam durch dasjenige von d^a-m, 
und das m von äsm» dureh daiyenige von älfhara-m im 
Zanm gehalten wurde. 

7. S. 332, Z, 10. Der Aorist aeoa hat mit wehen 
nichts zu sebaffen, aondm ist mit Leo Meyer K. Z. XXII 530 
nnd Cnrtins Vb. II 367 zu W. vm wohnen zu stellen. 



BERICHTIGUNGEN. 

B. 364 Z. 14 u. lies statt künec der künee 
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